Sozialraumanalyse Vorwort

Vorwort

Liebe Mitburgerinnen und Mitburger,

unsere Gesellschaft befindet sich in standigem Wandel. Deshalb
ist es in diesen bewegten Zeiten sehr wichtig, regelmaRig Bilanz
zu ziehen. Dies gilt in besonderem MalRe auch fur die Kinder
und Jugendhilfe.

Hiermit wird nunmehr die vierte Ausgabe der Sozialraumanalyse
fur den Landkreis Dillingen a.d.Donau unter besonderer Beriick-
sichtigung jugendhilferelevanter Fragestellungen vorgelegt. Ab-
gedeckt werden mit dieser Analyse die Jahre 20181 2020 und
damit ein Untersuchungs und Betrachtungszeitraum von insge-
samt drei Jahren. Diese Untersuchung ist auch ein Bestandteil

der gesetzlich vorgeschriebenen Jugendhileplanung.

Die beste Betrachtungsebene fiir die Sozialraumanalyse eines Landkreises ist sicherlich diein-

zelne Gemeinde. Die Analyse ist ein zentrales Arbeitsmittel fir Stadte und Gemeinden, Freie
Trager der Kinder- und Jugendhilfe, Politik, Administration und fir das Amt fir Kinder, Jugend
und Familie, um Ressourcen effektiv und préventiv einsetzen und mittel- bis langfristig das

kommunale Leben in unserem Landkreis planen zu kdnen.

Die Sozalraumanalyse bietet mittels eines zeitlichen Vergleichs die Méglichkeit, Entwicklungen
aufzuzeigen und eine Betrachtung des Wandels der Verhaltnisse vornehmen zukénnen. Ferner
konnen die Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der in der Zwischenzeit ergriffenen und durch-
gefuhrten Maflinahmen in diesen Feldern gemessen werden.Dies ist eine zwingende Vorausse-
zung fiir eine moderne, innovative und bedarfs gerechte Kinder- und Jugendhilfe mit préaventiver
Ausrichtung. Deshalb ist die Sozialraumanalyseein wichtiges Instrumentarium zu ihrer Steu e-
rung und der richtigen Setzung von Prioritdten in unserem Landkreis. Dieses Instrumentarium
gilt es auch in Zukunft zu nutzen.

Diese Fortschreibung ermdglicht es, Entwicklungen nachzuvollziehen und Fehéntwicklungen
rechtzeitig entgegenzusteuern. Auch im Landkreis Dillingen a.d.Donau spiirt die Jugendhilfe die
Auswirkungen der gesellschaftlichen und familiaren Veranderungen.

Um Famiiien eine friihzeitige, bedarfsgerechte Unterstiitzung zu ermdéglichen, hat unser Amt fir
Kinder Jugend und Familie in den letzten Jahren auf den verstarkten Ausbau ambulanter Hilfen
zur Erziehung gesetzt. Langfristig wird sich diese Strategie in geringeren Kosten der Jugendhilfe
neder schl agen. Durch den Ausbau von AJugendsozi a
ten Jahren durch das Zusammenwirken von Landkreis und Gemeinden erfolgen konnte, kénnen
durch professionelle soziale Arbeit vor Ort in der Schuke einzelne Problemlagen mittlerweile viel
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friher erfasst und begleitet werden. Auch die Schaffung der Koordinierenden Kinderschutzstelle
(KoKi) konnte zur positiven Entwicklung beitragen.

Der Landkreis Dillingen a.d.Donau sieht es als seine Aufgabe an, adi Grundlage einer qualifizier-
ten Sozialraumanalyse eine solide Basis zu schaffen, um den Dialog und die gute Zusammenga
beit zwischen den Gemeinden und dem Landkreis wie bereits in der Vergangenheit auch a-
kinftig kontinuierlich fortfhren zu kénnen. Auch d amit wollen wir den kinftigen Herausford e-
rungen in der Kinder- und Jugendhilfe gerecht werden.

lhr
Leo Schrell
Landrat
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Sozialraumanalyse Zusammenfassung

1. Zusammenfassung mit Ausblick

Die aktuelle Sozialraumanalyse zeigt im Landkreis Dillingen a.d.Donau eine im Vergleich zu Bay-
ern deutlich bessere Situation: Der Wert des Gesamtindex liegt mit 82,9 weiterhin niedriger
und damit spirbar ginstiger. Bei differenzierter Betrachtung der beiden Teilindizes &ndert sich
dieses positive Bild nicht, auch wenn der Jugend hilfe index mit einem Wert von gut 8 6 etwas
hoher liegt, der SozialrAumliche I ndex (78) dagegen etwas niedriger. Im Vergleich mit der
vorangegangenen Sozialraumanalysefallt dabei der leichte Anstieg der Werte auf. Da gleichzei-
tig in den letzten Jahren in Bayern bei einzelnen Indikatoren erhdhte Betroffenheiten zu ver-
zeichnen waren (wie z.B. bei der Arbeitslosigkeit oder beim Bezug von Leistungen nach dem
SGB ), ist bei der insgesamt positiven Situation im Landkreis Dillingen a.d.Donau darauf hin-
zuweisen, dassder teilweise sichtbare objektive Zuwachs an Betroffenheit von sozialraumlichen
Belastungssituationen, wie z.B. Einkommensarmut, nicht tibersehen werden darf.

Zur genaueren regionalen Differenzierung wird die Auswertung auch auf der Ebene der Ge-
meinde gréRenklassen durchgefuhrt. Wie bereits im vorangegangenen Berichtszdtraum tritt
in weiten Teilen der Analyse ein relativ deutliches Gefélle von den GroRen Gemeinden hin zu
den Kleinen und Mittleren Gemeinden zutage Bei einigen Indikatoren ist dieses Gefélle fast als
ein Bruch zwischen den Kleinen und Mittleren Gemeinden auf der einen Seite sowie den Grol¥&n
Gemeinden auf der anderen Seite a1 erkennen. Dies deutet auf weiterhin bestehende hdhere
Handlungsbedarfe und i schwerpunkte vor allem in den Grof3en Ganeinden des Landkreises hin.
Dabei sollte jedoch nicht aus den Augen verloren werden, dass die Analyse der Werte Uber die
Zeit zum Teil in den kleineren Gemeinden auf deutlich angestiegene Werte verweist. Hier erge-
ben sich Handlungsoptionen fir praventive Strategien. In den einzelnen Gemeinden kann nur
eine genauere Ursacheranalyse mit den Expert/innen vor Ort Aufschluss tber die Hintergriinde
héherer und/oder auffalliger Werte geben. Auf der Ebene der einzelnen Indikatoren ist vor al-
lem auf den stark gestiegenen Anteil an Minderjahrigen, die Leistungen nach dem SG Il erhal-
ten, zu verweisen, sowie auf die auch im Vergleich zu Bayern deutlich gestiegene Betroffenheit
von Jugendarbeitslosigkeit.

Mit der nunmehr vorliegenden zweiten Fortschreibung der Sozialraumanalyse verfligt der Lard-
kreis Dillingen a.d.Donau Uber eine detaillierte Beschreibung und Analyse von sozialraumlichen
Belastungsfatoren und der Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen. Die Sozialraumanal/-
se bietet, gerade auch im zeitlichen Vergleich der Ergebnisse, eine solide Grundage zur zu-
kunftsorientierten Steuerung der Jugendhilfe als dauerhafte Aufgabe der Jugendhilfeplanung.
Fur die Zukunft kommt, neben der kontinuierlichen weiteren Fort schreibung, vor allem der Ver-
knipfung mit anderen Sozialdaten und Planungsbereichen eine bsondere Bedeutung zu.

Die Ergebnisse der Sozialraumanajse flieBen in bewdahrter Art und Weise in die Diskussionen
um MaRnahmen und EmpfeHungen der Jugendhilfeplanung insgesamt ein und sind damit eine
zentrale Grundlage fir politisch-administrative Beschlussfassungen und zukunftsorientiertes
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Handeln. Entsprechende Handlungsansatze und Lésmgsmdglichkeiten konnen zweifelsohne nur
in einem konstruktiven Miteinander von Gemeinden, Freien Tragern und dem Landkreis mit
Aussicht auf Erfolg entwickelt werden.

Die Bevo lkerungs entwicklung im Landkreis Dillingen a.d.Donau gestaltet sich weiterhin als
unterdurchschnittlich: Wahrend Schwaben einen Zuwachs an Bewohner/innen in Héhe von
30 % zu verzeichnen hatte, stieg die Zahl der Bevolkerung im Landkreis Dillingen a.d.Dorau nur
um ca. 25 %. Auf der Ebene der einzelnen Ganeinden schlagt sich dies durchaus sehr unter-
schiedich nieder.

Die Pendleranalyse hat ergeben, dass bei gut 25 % aller Arbeithehmer/innen im Landkreis
Dillingen a.d.Donau der Arbeitsort auch dem Wohnort entspricht. Ein weiteres Drittel hat se inen
Arbeitsplatz in einer anderen Gemeinde des Landkreises.

Die Zahl der Grundschuler /innen im Landkreis Dillingen a.d.Donau ist in den letzten Jahren
auf Grund der demographischen Entwicklung kontinuierlich gestiegen. Ausgehend von den ak-
tuell héheren Geburtenzahlen ist hier nicht mit einem Riickgang zu rechnen. Die Ubertritts-
guoten an die Gymnasin sind im Landkreis Dillingen a.d.Donau zwar etwas gestiegen, im
schwabischen Vergleich jedoch eher niedrig.

Armut st eine vielschichtige Erscheinung und die Folgen im Lebenslauf sind mannigfaltig. Po-
tenzielle Armutsrisiken (im Sinne von Risikofaktoren, die zu Armut fihren kénnen) sind insbe-
sondere Arbeitslosigkeit, geringe Erwerbsintegration der Mutter, Migrationshintergrund, Tren-
nung und Scheidung, geringe schulische und berufliche Bildung und der Status Alleinerziehend.
Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich die gegenwartige Situation im Landkreis Dillingen
a.d.Donau insbesondere im Vemleich zu Bayern und zur Raumordnungsregion Augsburg wei-
terhin als relativ glinstig darstellt.

Die Integration  von Menschen, die mit Flichtlings- und Migrationshintergrund in den Land-
kreis kamen, ist Uber mehrere Jahre schon ein intensives Arbeitsfeld fir das System der Ju-
gendhilfe sowie die Arbeit des Amtes fir Jugend und Familie gewesen. Auch in den nachsten
Jahren wird es als Querschnittsthema in vielen Bereichen des dffentlichen Lebens von hoher Re-
levanz sein.

Im Vordergrund der zukinftigen Arbeit st ehen die Handlungsbedarfe , die sich aus der vor-
liegenden Sozialraumanalyse ergeben. Entsprechende Bedarfe sind in unteischiedichem Um-
fang sichtbar geworden. Die notwendigen Veranderungen zu konkretisieren, sie zu planen und
umzusetzen wird die Aufgabe des Landkreises, derFreien Trager und der kreisangehdrigen Ge-
meinden fur die ndchsten Monate und Jahre sein. Fir den Erfolg von Veranderungeni und da-
mit auch der gesamten Jugendhilfeplanung i sind neben den zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen auch die politische Entschlossenheit aller Verantwortlichen im Sinne des gemeinsame
Gestaltungswilens notwendig. Auf diesem Weg werden der Landkreis Dillingen a.d.Donau und
seine Gemeinden dem landristigen politischen Ziel, die Lebensbedingungen fur Knder, Jugend-
liche und Familien weiter zu verbessern, ndher kommen.
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Sozialraumanayse Zielsetzungen

2. Ausgangslage, Zielsetzungen und Methode
der Datenermittlung der Sozialrauma na-
lyse fur den Landkreis Dillingen a.d.Donau

Im Rahmen der Jugendhilfeplanung wurde im Jahr 2011 die erste Sozialraumanalyse fur die
Jahre 20081 2010 erstellt. Sie war in den folgenden Jahren ein Arbeitsmittel fir Gemeinden,
Freie Trager der Jugendilfe, Politik, Administration und fur das Amt fur Kinder, Jugend und
Familie, um Ressourcen effektiv einsetzen zu kdnnen und mittel- bzw. langfristig das kommu-
nale Leben zu planen. Die erste Fortschreibung fokussierte die Daten aus den Jahren 201117
2014, die zweite Fortschreibung widmet sich den Entwicklungen in den Jahren 2015 i
2017. Mit der nun vorliegenden dritten Fortschreibung wird der Beobachtungszeitraum um drei
weitere Jahre, von 2018 i 2020 erweitert, und aktualisiert damit die Datenbasis.

2.1. Die Grundgedanken der Sozialraumanalyse

Ausgangspunkt der vorliegenden Sazialraumanalyse ist die Erkenntnis, dass

9 die sozialen Verhélnisse und damit die Lebenslagen von Familen in einer Gemeinde und

9 die bestehenden Angebotsstrukturen der Jugendhilfe und v. a. deren Inanspruchnahme
diejenigen Bereiche sind, die Aufsclusstber di e sozi al e Ad&urimesRegingn i |
on (Landkreis bzw. Stadt, Markte und Gemeinden) geben.

Auf der Ebene der Stadt, Markte und Gemeinden beschreibt diese Untersuchung, wie sich sozial
belastende Faktoren (z. B. Arbeitslosigkeit, Jugendkriminalitat) im Landkreis verteilen.

Die Analyse geht dabei von der Grundannahme aus, dass dort, wo sich sozial belastende Fakto-
ren verdichten,

1 das Zusammenleben und Erziehungsgescheherin den Familien unter Druck geraten,
{1 die Gefahr der Uberlastung von Familien steigt und

1 die Wahrscheinlichket, dass Erziehung scheiteit, zunimmt.
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2.2. Zielsetzungen

Zentrales Ziel dieser Sozialraumanalyse ist die Abbildung sozialer Lebenslagen im Landkrei®il-
lingen a.d.Donau, um daraus Folgerungen fir die weitere Entwicklung der Jugendhilfe im Land-
kreis ableiten zu kbnnen, z. B. in Bezug auf den Einsatz von Personalkamzitaten und Finanzmit-
teln.

Die Wirkungsweisen der Sozialraumanalyse werden durch die folgeme Darstellung deutlich:

Darstellung 1:  Ziele der Sozialraumanalyse

Ziele der Sozialraumanalyse

Diskussionsgrundlage Datengrundlage Gestaltung von
_ (Politik, Freie Trager, fur die Jugendbhilfestrukturen
Offentlichkeit, Verwaltung) Jugendhilfeplanung (Pravention)

{5

Sozialraumanalyse
Landkreis Dillingen a.d.Donau

o <

Handlungsbedarfe Veranderungen Soziale Brennpunkte
verdeutlichen aufzeigen/Evaluationen identifizieren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Wenn Jugendhilfeplanung als Entscheidungsgrundlage fiir die Gestaltung der Jugendhilfe die-
nen soll, dann bendtigt sie gesichertes Wissen Uber die Entstehungsbedingungen und die Unter-
schiede von Ortlichen Bedarfslagen. Die jeweiligen sozialstrukturellen Rahmenbedingungen
(z. B. Siedlungsstruktur, Ausmal3 der Arbeitslosigkeit, soziale Infrastruktur etc.) beeinflussen die
Lebendagen und Lebenschancen von Kindern und Jugendliben und damit auch den Hand-
lungsbedarf von Jugendhilfe.

Eine Sozialraumanalyse tellt die Verknupfung von sozialstrukturellen Bedingungen und der zu-
nehmenden Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen her. Ihre b esondere Qualitat liegt da-
bei in der Zusammenfiihrung verschiedener Indikatoren, die Auskunft Uber die soziale Belastung
in einer Region geben.
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Die Zusammenschau aller Indikatoren und deren Interpretation auf der Ebene dea Ge-
meinden

9 verdeutlicht die Zusammenhange zwischen Sozialstruktur und Jugendhilfedaten,
9 fihrt zu gesicherten Erkenntnissen tber die drtlichen Verhaltnisse,
1 ermdoglicht die Entwicklung von entsprechenden (Jugendhilfe-) Mal3nahmen und

9 trégt damit nicht zuletzt zu einer Versachlichung der Diskussion um die Kosten fir Ju-

gendhilfeleistungen bei.

2.3. Zum Aufbau und zur Methode

Nachdem die vorliegende Sozialraumanalys in erster Linie jugendhilferelevante Fragestellungen
beruicksichtigt, wurde bei der Auswahl der belastend en Fakt or e nor(eMTiei |z widsi ckl
Faktoren aus dem Bereidh der Jugendhilfe (z. B. Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen)

und eher allgemeinen Faktoren aus dem jeweiligen Sozialraum (. B. Wohnsituation) unter-

schieden.

Darstellung 2:  Datenaufbau der Soziallumanalyse

Datenaufbau der Sozialraumanalyse

Gesamtindex

.

Jugendhilfeindex Sozialrdumlicher Index
O~ T~
Indikatoren Indikatoren
9 Erzieherische Hilfen 1 SGB I-Leistungen
1 Jugendkriminalitat 1 Arbeitslosigkeit
1 Scheidungen 1 Wohnsituation
9 Kinder von allein Erziehenden i Einkommen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2024

Die Auswahl der Faktoren und die anschlielende Gewichtung erfolgte 7 unter Einbeziehung der
Erkenntnisse aus vorhandenen Untersuchungert i in einem intensiven, mehrstufigen Riickkop-
pelungsprozess mit Experten aus der Jugendhilfe (u. a. Jugendamtsleiter, Fachleute aus dem

1 Vgl.u.a. Biirger, U, AUnt er suchung der unt er sneVisatbidiercHeimer t namsmpg i c hr
Landeswohlfahrtsverband Wirttemberg-Hohenzollern , Stuttgart 1998.
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Sozialdienst). Dieses Verfahren wurde von den Landkreisen DonauRies, AichachFriedberg und

Augsburg unter der wissenschaftlichen Begleitung von INIFES/SAGS entvickelt.

Darstellung 3:  Verfahren zur Auswahl und Gewichtung der Indikatoren

Sozialraumanayse

Neu n Schritte zur Auswahl und Gewichtung der Indikatoren

Sammeh maoglicher Indikatoren

Diskussion mit Jugendhilfeplanerinnen, Expert/innen aus Landratsamtern
und INIFES/ SAGS in mehreren Runden

Endgultige Auswahl der Indikatoren

Aufteilung der Indikatoren in Mit tel- und Teilindikatoren sowie
Zuordnung zum jeweiligen Teilindex

Erste Gewichtung der Indikatoren nach dem Schema
Ageriimitgl i hochi sehr hochi

Diskussion der Gewichtung mit Expert/innen (intern und extern)

Umrechnung der Gewichtung in Punkten (1 7 317 57 7)
und Berechnung der entsprechenden Prozente

Diskussion der Ergebnisse mit weiteren Expert/innen (intern und extern)

Berechnung des Gesamtindex (Summe aller Punkte = 100 %), des
Jugendhifeindex (60 % der Summe aller Punkte) und des
Sozialrdumlichen Index (40 % der Summe aller Punkte)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Die qualitatve Ei nsch@t zung der Expert e nhochunitel-Ge W in gufide u nvg

anschlieBend in messbare Gro3en tberfuhrt, d. h. die Teilindikatoren wurden mit Punkten bewertet
(Methode: INIFES/SAGS).

Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau
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Die Summe aller Punkte ergibt den so genannten Gesamtindex?. Dieses rechnerische Verfahren

ermoglicht eine Einordnung der Ergebnisse. Als Bezugsgro® wurden Vergleichsdaten fir den

Freistaat Bayern gewahlt (Bayern = 100).

Die unterschiedliche Gewichtung von Jugendhilfeindex und sozialraumlichem Index drickt die

Bedeutung der vorliegenden Sozialraumanalyse fur die Jugendhilfe aus.

Darstellung 4:  Gewichtung der Indizes

Gewichtung der Indizes

Summe der Punkt e TeiIindikatoren6Q%uge

=]

Summe der Punkte Teilindikat n AS$
0 N
sozialraumlicher Index = ?I' Zfd;b

Summe der Punkte aller Teilindikatoren= Gesamtindex = 100%

Quelle:

2.4.
)l

Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Zum besseren Verstandnis

Die vorliegende Sozialfaumanalyse ist eine Arbeits- und Entscheidungshilfe fiir Fachleute
in der Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe, Mandatgrager und Politiker im Landkreis Dillin-
gen a.d.Donau, um Perspektiven fiur die weitere Entwicklung der Kinder- und Jugendhil-
fe im Landkreis zu erarbeiten. Das vorliegende Werk enthalt sich deshalb ganz bewusst
einer Interpretation und Wertung der Zahlen und Abbildungen.

| n lelkéh Gemeinderfi (bis 2.000 Einwohner) kénnen schon geringe Falizahlen zu ei-
nem hohen ABel as tAuchgvenw digsér msfadtberaitsibeim methodi-
schen Vorgehen (Bildung eines 3-Jahres-Durchschnittes) berticksichtigt wurde, ist T zur
Vemeidung von Fehlinterpretationen i bei der Diskussion der Ergebnisse auf solche
Muss ei Ceri zu achten.

Es wurden aussalief3lich die beim Amt fur Kinder, Jugend und Familie, bei den Gemein-
den des Landkreises, bei den Freien Tragern, beim Bayerischen Landesamt fur Statistik
und Datenverarbeitung, bei der Bundesagentur fur Arbeit (BA), d er Anstalt fur Kommu-
nale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB) und der nexiga GmbH voliegenden, sowie

selbst erhobene Datenverwe nd et . A Du mz.lBenictt bef dereBundeSagentur fir

2 Index: AAuf die NameWirtsvcoma f1t0s0z abhel HidVipsshertiura Yer aaderung eutbezeich-
nenif.
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Arbeit gemeldete Beschaftigungslose) fanden bei der Berechnung der Ergebnisse keine
Berticksichtigung.

f Die in Kapitel 5 vorgelegten Indexe AJugendhi |l feindexf, AmSozialr?
AGesamtindexf st el |teeZnsammenessurigen urhd anrg@nissemiese
Konstrukte dar. Naturgemaf bilden sie nur ein grobes Schema fur den Vergleich. Fur ei-
ne differenzierte Interpretation muss deswegen auch auf die zu Grunde liegenden Daten
der einzelnen (Teil-) Indikatoren zuriickge griffen werden.

91 Bei der vorliegenden Sozialraumanalyse handelt & sich um eine Fortschreibung, mit der
v. a. auch Entwicklungen aufgezeigt werden sollen. Deshalb wurden die Vergleichsdaten
aus der vorhergehenden Untersuchung in das Werk integriert. Bei der Gegeniber-
stellung handelt es sich um einen Vergleich der Jahre 2008 7 2010, 20111 2014, 20157
2017 und 2018 i 2020.

1 Bei den abgebildeten Daten handelt es sich um gerundete Werte. Vor allem bei den
Darstellungen der regionalen Verteilung relativer Quoten ist zu beachten, dass die Wer-
te zum Zwecke der Ubersicht zumeist auf eine Nachkommastele genau gerundet wur-
den. Das kann dazu fuhren, dass die Einfarbung scheinbar nicht zur ausgewiesenen re-
lativen Quote passt. Absolute Zahlen unter drei werden aus Griinden des Sozialdaten-

schutzes nicht ausgewiesen.

Bei den verschiedenen Beratungen, Entsdeidungsfindungen und Arbeiten im Rahmen der Ju-
gendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau werden die hier gewonnenen Erkenntnisse
zweifelsohne eine wichtige Rolle spielen. Dies gilt sowohl auf der Ebene des Gesamtandkreises
als insbesondere auch fiir die einzelnen Gemeinden. Zur besseren Vergleichbarkeit der 27 Ge-
meinden untereinander wurden diese in GemeindegroRenklasser® (vgl. dazu auch Kapitel 3)
eingeteilt. Dartiber hinaus sind auch Regionalisierungsaspekte zu beachten und sozialraumliche

Bezlige mdglich.

Erganzt werden die vorliegenden Daten fur die verschiedenen Indikatoren durch nachfolgende
Arbeiten, die wichtige Informationen fir die kiinftigen Planungen geben. Das regelmafige Cam-
trolling wie auch der Vergleich mit anderen Landkreisen in Bayern stellen die Qualitat im Be-
reich der Jugendhilfe im Landkreis Dillingen a.d.Donau sicher.

3 Diese Einteilung nach Clustern gilt einheitlich auch fiir alle anderen Teile und Teilbereiche der Sozal-
und Jugendhilfeplanung (vgl. z. B. Landratsamt Dillingen a.d.Donau/Amt fur Jugend und Familie
(Hrsg.), Jugendhilfeplan i Teil 37,2. Forts chr ei bung AF°rderung vtangenKi nder n
und Tagespflegefi , Dill i ngen mberd®010 candkneis Dillhgen a.d.Donau (Hrsg.), Se-
niorenpolitisches Gesamtkonzept fur den Landkreis Dillingen a.d.Donau, Dillingen a.d.Donau, Juli
2010; Landratsamt Dillingen a.d.Donau/Amt fur Jugend und Familie (Hrsg.), Jugendhilfeplan i Teil 4
i,  AeH iut Brziehung, Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche, Hilfe fiir
junge Vol | j 2 hmr201g;el@ndratdhmtvDdlingere a.d.Donau/Amt fur Jugend und Familie
(Hrsg.), Jugendhilfeplan i Teil 21, Jufendarbeit, Jugendsozialabeit, Erzieherischer Kinder- und Ju-
g e nds ¢ havambdi 2014\
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3. Ubersicht Uber die  verwendeten
Indikatoren

Die fur die Sozidraumanalyse des Landkreises Dillingen a.d.Donau zur Amnvendung kommenden
Indikatoren kdénnen aus der Darstellung 6 abgelesen werden.

Fur die Zusammenschau und das Zusammenspieldieser Indikatoren sollte gelten, dass das
Ganze mehr ist als die Sunme seiner Teile. Wir denken, mit der nunmehr vor gelegten Untersu-
chung dieser Vorstellung zumindest ndher gekommen zu sein (vgl. dazu auch Kapitel 5).

Aus der Darstellung 4 gehen die einzelnen Indikatoren sowie deren Erhebungsmerkmale hervor.
Zusatdich wird fur jeden einzelnen Indikator die interne Gewichtung un d der prozentuale Anteil
andenTei | i ndi zes Al nans p rhifel hen asht nuen gveani Juungde nAdSfe
geflhrt. Diese beiden Teilindizes sawie der daraus gebildete Gesamtindex der Sozialraumanay-
se werden in Kapitel 5 in Bezug zur gesamtbayerischen Situation gesetzt.

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die 27 Gemeinden des Landkreises nach derEinwohner-
zahl klassiert. Diese Einteilung findet tber alle Bereiche der Jugendhifeplanung hinweg einheit-
liche Anwendung. Die GroRRenklassen der @meinden (Cluster) teilen sich wie folgt ein:

Kleine Gemeinden: Bis unte r 2.000 Einwohner/innen (16 Gemeinden);
Mittlere Gemeinden: 2.000 bis unter 6.000 E  inwohner/innen (6 G emeinden);
GroRRe Gemeind en: 6.000 und mehr Einwohner/innen (5 Gemeinden).

Die Angaben von GemeindegroRenklassen flrden Landkreis Dillingen a.d.Donau bezehen sich
in dieser Sozalraumanalyse im Folgenden immer auf diese Einteilung (vgl. Darstellung 5). Der
Begriff Gemeinden wird hierbei einheitlich auch fir Markte und Stadte im Sinne der Bayerischen
Gemeindeordnung verwendet. Damit ergibt sich die folgend e Zuordnung der Landkreisgemein-
den zu den Gemeindegrolienklassen:

Kleine Gemeinden: Aislingen, Markt; Bachingen a.d.Brenz; Binswangen; Blindheim;
Glott; Haunsheim; Laugna; Lutzingen; Médingen; Finningen;
Medlingen; Schwenningen; Villenbach; Ziertheim; Zdschingen;
Zusamaltheim

Mittlere Bachhagel; Bissingen, Markt; Buttenwiesen; Holzheim;
Gemei nden: Syrgenstein; Wittislingen, Markt
Grol3e Gemeinden: Dillingen a.d.Donau, GKSt; Gundelfngen a.d.Donau, Stadt;

Hochstadt a.d.Donau, Stadt; Lauingen (Donau), Stadt;
Wertingen, Stadt

Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau 9
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Indikatoren Sozialraumanalyse

Darstellung 5: GemeindegrofRenklassen (Cluster) im Landkreis Dillingen ad.Donau

- Kleine Gemeinde: KG (16)
[ ] Mittlere Gemeinde: MG (6)
[ ] GroRe Gemeinde: GG (5)

SAGS
Bissingen
MG

Hochstéadt a.d. Dona
GG

Dilingen a.d. Donau
GG

Lauingen (Donau)

Wertingen

Gemeinderame
GemeindegroflRenklasse

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

4. Einzel indika toren

Indikator 1: Erzieherische Hilfen und
Eingliederungshi Ifen

Al's AHi | f en bzzuw. EA Erizei heuhnegriders dieh astukten dér dugendhiliesbe-
zeichnet, die in besonderen und schwierigen Erziehungs und Lebenssituationen Unterstitzung
und Hilfe fur Kinder, Jugendliche und ihre Familien vermitteln.

Die Erzieherischen Hilfen sind vorwiegend darauf ausgerichtet, Familien 7 soweit mdglich 1
ganzheitlich in ihren Problemlagen zu unterstiitzen und Familien trennende Malhahmen zu ver-
meiden. Die unterschiedlichen Hilfeangebote werden daher in einem qualifizierten Entscher
dungsprozess (Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII) verglichen, um die optimale Hilfe fir den
jeweiligen Einzefall zu finden. Wesentliches Element der Erzeherischen Hilfen und Voraus
setzung fir einen erfolgreichen Hilfeverlauf ist die Bereitschaft der Kinder, Jugendlichen und
ihrer Eltern die ausgewahlte Hilfe anzunehmen und sich aktiv in den Hilfeprozess einzubringen.
Dartber hinaus spielt fur die Fachkrafte die Orientierung an den vorhandenen Ressourcen einer
Familie eine wichtige Rolle. Unter den Erzieherischen Hilfen sind folgende Indikatoren zu
nennen:

Teilindikator 1.1: Erziehungsbeistandschaft (EB)

Die Erziehungsbeistandschaft ist ein vorrangg am Kind oder Jugendlichen orientiertes Beaa-
tungs- und Unterstitzungsangebot, das auf Verhaltensdnderungen beim Kind oder Jugendlichen
in allen Lebensbereichen. Sie soll bei der Bavaltigung von Entwicklungsproblemen mdéglichst
unter Einbeziehung des sozialen Umfelds unterstitzen und unter Erhaltung des Lebensbezugs
zur Familie und je nach Alter auch eine Verselbstandigung férdern. Im Anschluss an stationére
Hilfen dienen sie zur Begleitung, aber auch zur langfristigen Absicherung der erzielten positiven
Effekte. Bei jungen Volljahrigen zielen sie auf die Stabilisierung des jungen Menschen am Uber-
gang zum Erwachsenen ab.

Teilindikator 1.2: Sozialpddagogische Familienhilfe (SPFH)

Die Sozialpddagogische Familienhilfe gehort zu den intensivsten anbulanten Angeboten fir
Familien und allein Erziehende im Bereich der Hilfen zur Erziehung. Eine SPH bezieht sich
sowohl auf aktuelle Krisenbewaltigung als auch auf besonders schwierige und vielschichtige
Lebenssituationen, die schon sehr manifest und in einzelnen Familien u. U. bereits seit Jahren
oder sogar seit Generationen bestehen. Ein wichtiger Aspekt der SPFH ist die Arneitung zur
Selbsthilfe und die Hilfe bei der Bewaltigung von Erziehungsaufgaben und Alltagsproblemen
(z. B. bei Behordenkontakten). Sie erfordert in jedem Fall die nicht nur intensive Mitarbeit
einzelner Familienmitglieder sondern aller Familienmitglieder.

Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau 13



Einzelindikatoren Sozialraumanalyse

Teilindikator 1.3: Erziehung in Tagesgruppen

Tagesgruppenarbeit versteht sich als systemische und lebensweltorientierte Jugendhilfe, die
Menschen unterstlitzt, innerhalb ihrer Lebenswelt Schwierigketen zu Uberwinden und sich ihren
Fahigkeiten entsprechend zu entwickeln. Wahrend der Hilfe verbleibt das Kind in seiner Familie.
Dies setzt voraus, dass die Bezidwungen innerhalb der Familie grundsatzlich tragfahig sind und
die Familie dieser Hilfeform zustimmt. Die Entwicklung des Kindes wird durch soziales Lernen in
der Gruppe, therapeutische Gruppen und Einzelarbeit, schulische Forderung und Beratung der
Eltern unterstitzt. Die emotionale und soziale Entwicklung des Kindes oder der Jugendlichen
soll dadurch gefordert und stabilisiert, die schulische Integration unterstiitzt und die Be-
ziehungen zwischen Eltern und Kindern verbessert werden.

Erziehung in einer Tagesgruppe i i. d. R. in einer Heilpddagogischen Tagestatte (HPT) 1 st

eine zeitlich befristete MalRnahme, die durch intensive padagogische und therapeutische Bereu-

ung der Komplexitat der Schwierigkeiten von Kindern und Familien gerecht zu werden versucht.

Tagesgruppenbetreuung ist indiziert, wenn Kinder durch ambulante Mafihahmen nicht aus-

reichend geférdert werden kénnen und zur Erreichung der Ziele die Situation in einer Gruppe
erforderlich ist. Eine intensive Arbeit mit den Eltern in Form einer fachlich fundierten und

kontinuierlichen Beratung, Anleitung und Unterstiitzung durch Mitarbeit er/innen der Tagesstatte

ist wesentlicher Bestandteil der Konzeption des Angebotes. Diese Form der Unterstiitzung ist
zeitlich sehr intensiv und kann daher auch als teilstationdre Malinahmne gesehen werden.

Teilindikator 1.4: Vollzeitpflege

Vollzeitpflege ist die Unterbringung und Erziehung des Kindes oder Jugendlchen Uber Tag und
Nacht auRBerhalb des Elternhauses in einer Pflegefamilie. Die Hilfe kann sowohflr einen befris-
teten Zeitraum als auch auf Dauer angelegt sein. Fir die Unterbringung in einer Pflegestelle
spricht vor allem die Eingliederung des Kindes in ein familiares Geflige. Die Pflegdamilie soll
dem Kind oder Jugendlichen die familidre Erziehung durch die Eltern i je nach den Erforder-
nissen des Einzelfallsi kurzzeitig oder auf Dauer ersetzen. Eine Vollzeitpflege kommt unter den
gleichen Voraussetzungen wie die im Fofenden dargestellte Heimerziehung in Betracht. Be-
sonders bei jingeren Kindern ist die Einbindung in einen familiaren Kontext wichtig.

Teilindikator 1.5: Heimerzi ehung

Heimerziehung oder die Erziehung in einer anderen betreuten Wohnform ist fir Kinder und
junge Menschen in Betracht zu ziehen, wenn die Erziehungskraft der Herkunftsfamilie eine trag-
fahige Erziehungssituation des Kindes oder des jungen Menschen richt gewéhrleisten kann. Ziel
ist es, durch eine Verbindung von Alltagserleben mit padagogischen und therapeutischen Ange-
boten, Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung zu férdern. Heimerziehung ist fur junge
Menschen eine mdgliche Alternative, deren physische und psychische Gesundheit oder deren
soziale Entwicklung in der hauslichen Umgebung aus unterschiedlichen Grinden
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Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

gefahrdet ist und deren Eltern aus unterschiedlichen Grinden ihrem Erziehungsauftrag nicht
nachkommen kénnen. Auch Probleme der Kinder oder Jugendlichen selbst kdnnen dazu fuhren,
dass ein stationares Setting notwendig und geeignet ist.

Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen betreuten Wohnform soll ent sprechend dem
Alter und Entwicklungsstand des jungen Menschen sich entwickelndes oder bereits verfestigtes
Fehierhalten korrigieren. Durch Elternarbeit sollen die Erziehungsbedingungen in der Her-
kunftsfamlie soweit verbessert werden, dass eine Ruckfuhrung des Kindes oder Jugendlichen
mdglich wird. Ist die Rickke hroption auszuschlieRen, ist es Aufgabe der Hilfe, den jungen Men-
schen auf ein selbstandiges Leben vorzubereiten.

Bei den nachfolgend dargestellten Werten der Erzieherischen Hilfen im 3-Jahresdurchschnitt
handelt es sich um vom Amt fur Kinder, Jugend und Familie bewilligte Hilfen. Diese werden
aufgrund der im SGB VIl festgelegten gesetzlichen Anspruchsgrundlagen bewilligt und sind fur
alle Jugendamter gleich verbindlich. Aussagen Uber ein eventuell unterschiedliches Bewilli-
gungsverhalten verschiedener Jugendamter sind aus diesen Daten nicht konkret ableitbar und

verbleiben somit im Bereich des Spekulativen. Dass es hierbei eventuelle Unterschiede in
diesem qualifizieten Auswahlprozess der verschiedenen Hilfen gibt, kann ebenfalls nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Unbesteitbar gilt aber in der heutigen Zeit, dass sowohl

padagogische Fachlichkeit als auch Wirtschaftlichkeit der Arbeit der Jugendimter zu ihrem
Recht kommen musseni aber beides nicht auf Kosten des jeweils Anderen.

Angesprochenist in diesem Kontext damit natirlich auch die i durchaus immer wiederkehrende
und ebenso noch kontroverse i Diskussion, ob ambulante Hilfen praventiv (bzw. substituierend)
im Sinne der zumindest tendenziellen Vermeidung von stationaren MaRnahmen wirken (kon-
nen).4

Zu beachten ist, dass die unbegleiteten minderjahrigen Auslander/innen nicht in die Berechnung
eingegangen sind. Diese machen im Jahr2020 nur noch gut 7 % der Bearbeitungsfalle in der
stationdren Unterbringung junger Menschen aus. Da der ausschlaggebende Grund fir die Un-
terbringung jedoch ein anderer ist und der Zusammenhang zwischen objektiven Strukturen und
subjektiven Handlungs- und Verhaltensweisen, der der Sozialraumanalyse zugrunde liegt, damit
nicht gegeben ist, werden sie nicht zu den hier aufgelisteten Bearbeitungsfallen gezahlt.

4 So argumentierte in der Tendenz die Kommission des Elften Kinder- und Jugendberichts (vgl. Bun-
desministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.), Elfter Kinder- und Jugendbericht.
Bericht Uber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
in Deutschland, Berlin 2002, S. 121). Hingegen kamen die Autor/innen des am Deutschen Jugend
institut ang esiedelten Dauerbeobac ht ungs pr oj e k ¢ und soZalkrigaadel @ heisturigen
und Strukturen i ange dér dritten Projektphase diesbe z ¢, gl i ch zu f ol glebidem Fa.
her kein systematisches Wissen Uber den Verlauf sowie die Abfolge der einzelnen Hilfeformen vor
dem Hintergrund dieser Zusammenhéange. Erst solche Informationen wirden eine valide Bestim-
mung des Verhdltnisses von ambulanten und stationdren Hilfen ermégli chenid (van Sant e
al., Kinder- und Jugendhilfe in Bewegung i Aktion oder Reaktion? Eine enpirische Analyse, Min-

chen, Opladen 2003, S. 482).
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Hilfen zur Erziehung und Eingliederungshilfen insgesamt

Die im Folgenden dargestellten Durchschnittswerte von Erzieherischen Hilfen im 3-Jahresver-
gleich (2018 i 2020) beziehen sich auf die vorher erlauterten Hilfeformen 1 Erziehungdei-
standschaft, Soziapadagogische Familienhilfe, Erziehung in Tagegruppen, Vollzeitpflege sowie
Heimerziehung. In der Gesamtsumme wurden diese Hilfeformen zusammengefasst (vgl.
Darstellung 12). Als Analysehilfe wurden die sich ergebenden Werte auch nach Gemeinde-
groRenklassen ermittelt, denen in der nachfolgenden Ubersicht die gesamtbayerischen Ver
gleichswerte gegenlber gestellt werden.

Die Auswertung der erhobenen Daten zu den jeweiligen Hilfeformen zeigt, dass die Inanspruch-
name Erzieherischer Hifen im Landkreis Dillingen a.d.Donau weiter unter dem bayerischen
Niveau liegt. Der detailliertere Blick in die Entwicklungen ist hierbei aufschlussreich. Er zeigt,
dass die bayerischen Vergleichswerte kontinuierlich ansteigen und fir die aktuelle Erhebungs-
phase etwa 10 % hoher als in 2017 angegeben werden. Im Landkreis Dillingen ad.Donau fallt
der registrierte Anstieg deutlich hdher aus, die aktuellen Werte sind mehr als 30 % héher als in
der Sozalraumanalyse 2015 i 2017. Auf der Ebene der einzelnen Hilfearten haben sich diese
Anstiege vor allem in den ambulanten Hilfen (Erziehungsbeistandschaften sowie Soziapadago-
gische Familienhilfe) sowie in der Heimerziehung konkretisiert. Wahrend die Inanspruchnahme
von Heimerziehung weiterhin deutlich unter dem bayerischen Nveau liegt, ist die Inan-
spruchnahme der ambulanten Hilfen aktuell héher. Fir alle drei benannten Hilfearten gilt, dass
sowohl die absoluten Fallzahlen wie auch die Inanspruchnahmequoten ungefahr seit dem Jahr
2015 relativ kontinuierlich steigen. Im Besonderen trifft dies auf die Sozalpadagogische
Familienhilfe zu.
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Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen und Eingliederungshilfen nach Gemeindegro3en-
klassen je 100 Kinder und Jugendliche der jeweiligen Altersklasse, im Jahresmittel 208 i 2020°

. : Landkreis Bayern
Indikator 1 Gefr:(zi:gen Gy£22§en Geﬁgrr?jen Dillingen (2018/
a.d.Donau 2019)
Erziehungsbeistandschaften 0,4 0,3 0,6 0,46 0,50
Sozialpadagoggche 0.9 1,2 1,7 1,43 1,13
Familienhilfe '
Erziehung in Tagesgruppen 0,3 0,2 0,7 0,47 0,81
Vollzeitpflege 0,4 0,3 0,2 0,26 0,47
Heimerziehung 0,3 0,4 0,4 0,37 0,66
Erzieheris che Hilfen und
!Emgllederungshllfen 2.3 23 35 3.00 357
insg esamt
2018 i 2020

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

In der nachfolgenden Tabelle ist die Inanspruchnahme Uber die Zeit aufgefiihrt, die die bereits
angesprochenen Anstiege verdeutlicht. Zu sehen ist zudem, dass das bereits in 2017 bestehen-
de Gefalle zwischen den GroRen Gemeinden und d& Kleinen und Mittleren Gemeinden starker
geworden ist. Wahrend die Werte in den Grofzen Gemeinden um fag 50 % anstiegen, ist diese
Steigerung in den Kleinen und Mittleren Gemeinden mit ungefahr 10 % bemessen. Damit liegen
die Werte der Grolzen Gemeinden(3,53) nur noch minimal unter dem bayerischen Vergleichs-
wert von 3,57.

Die Entwicklung sowohl der absoluten Zahlen im Landkreis Dillingen a.d.Donau wie auch der
Inanspruchnahmequoten kann den Darstellungen 5 bis 7 entnommen werden. Bei den ambu-
lanten Formen der Erzieherischen Hilfen zeigt sich insbesondere fiir die Sozialpadagogische Fa
milienhilfe ein Anstieg der Inanspruchnahmequoten, wéahrend die Werte der Erziehungs-
beistandschaften nach einem Anstieg bis zum Jahr 2014 zunachst ricklaufig waren; in den
Jahren 2019 und 2020 waren hier deutlich héhere Quoten zu verzeichnen. Bei den stationaren
Formen war bei den Inanspruchnahmequoten der Heimerziehung langzeit Zeit nur eine nur
leichte Schwankung der Werte zu sehen aktuell hing egen ist ein Anstieg zu verzeichnen. Die
Werte der Vollzeitpflege entwickeln sich schon seit vielen Jahren tendenziell sehr stabil.

5 In der nachfolgenden Tabelle werden, wie in allen Ubersichtstabellen, gerundete Werte ausge-
wiesen. Entsprechend kdnnen die ausgewiesenen Summen leicht von den errechneten Summen
werten Uber die Spalte differieren.
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Sozialraumanalyse

Entwicklung der Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach GemeindegréRenklassen je

100 Kinder und Jugendliche der jeweiligen Altersklass, in den Jahresmitteln 2018 1 2020,

20157 2017,201171 2014 und 2008 i 20106

. Kleine Mittlere Grol3e Landkreis Bayern
Indikator 1 ) . . o (2018/
Gemenden | Gemenden | Gemeinden | Dillingen 2019)
Erzieherische Hilfen und
Eingliederungshilfen 2,3 2,3 3,5 3,00 3,57
insgesamt 2018 i 2020
Erziehersche Hilfen und Ein-
gliederungshilfen insgesamt 2,1 2,1 2,4 2,24 3,26
20157 2017
Erziehelische Hilfen und Ein-
gliederungshilfen insgesamt 1.4 1,7 2,8 2,25 3,17
20117 2014
Erzieherische Hilfen und En-
gliederungshilfen insgesamt 1,3 1,3 2,4 1,90 2,73
200871 2010
Vergleich 15/17 mit 18/20 0 0 0 0 o
(15/17 = 100 %) 109,7% 111,6% 149,4% 133,6% 109,3%
Vergleich 11/14 mit 18/20 o o o o o
(11/14 = 100 %) 159,8% 134,8% 127,2% 133,4% 112,4%
Vergleich 08/10 mit 18/20 0 0 0 0 o
(08/10 = 100 %) 180,2% 178,0% 147,1% 157,6% 130,8%

Quelle:

Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

6 In der nachfolgenden Tabelle werden, wie in allen Ubersichtstabellen, gerundete Werte ausge-
wiesen. Entsprechend kdnnen die ausgewiesenen Summen leicht von den errechneten Summen-
werten Uber die Spalte hinweg differie ren.
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Darstellung 7:  Entwicklung der Erzieherischen Hifen und Eingliederungshilfen im Landkreis
Dillingen a.d.Donau 20081 2020, absolute Zahlen
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 8:  Entwicklung der Inanspruchnahmequoten Erzieherischer Hilen und
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Darstellung 9:  Vergleich der Inanspruchnahmequoten Erzieherischer Hilfen
und Eingliederungshilfenim Landkreis Dillingen a.d.Donau
und Bayern 2008 1 2020
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS2021
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Lesehinweise zu den nachfolgenden Tabellen

Die Darstellungen 10 und 11 auf den nachsten Seiten geben einen Uberblick tiber die Vertelung
der Erzieherischen Hilfen auf jede der 27 Gemeinden im Landkreis Dillingen a.d.Donau in abso-
luten und relativen Zahlen. Gerade bei den Kleinen Gemeinden ist allerdingsimmer wieder auf
die insgesamt niedrigen Fallzahlen hinzuweisen. Hier bringen ston geringfiigige absolute Ver-
anderungen hohe prozentuale Abweichungen mit sich. Zur besseren Transparenz sollen den/r
interessierten Leser/in hierzu einige Hinweise gegeben werden.

In der Darstellung 10 werden absolute Zahlen aufgeftihrt, die sowohl die | nanspruchnahme ein-

zelner Hilfeangebote, wie auch die Summe der Inanspruchnahme Uber alle Hilfeangebote hin-

weg nach Gemeinden differenziert ausweisen. Bei diesen Werten handelt es sich um die bereits

im Kapitel 2.4 beschriebenen 3-Jahresdurchschnitte zur Verhinderung statist i schearei £LARu Si .

Da Akr umme Z abarkeit unil Vedstarallichkeit sicherlich nicht erhdhen, werden diese
3-Jahregdurchschnitte entsprechend auf ganze Zahlen gerundet. Zu beachten ist, dass sich

daraus eine leichte Abweichung des, al s Summe i n der S pgewidsanen, Al ns g e ¢
Wertes gegenuber der rechnerischen Aufsummierung der gerundeten Zahlen Uber die Zeile

hinweg ergeben kann. Das folgende Beispiel verdeutlicht dies:
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Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Darstellung 10: Ubersicht tiber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen Hilfen
und Eingliederungshilfen im Landkreis Dillingen a.d.Donau,
im Jahresmittel 2018 i 2020 nach Gemeinden, absolute Zahlen

c
Q c (@]
Gemeinde % %’ 'g g E % % % 'GEJ é
s PgsE| B8 o £ 2
sz BE| aZ | 3 E
]
Aislingen, Markt * * * * * 0,7
Bachhagel * * * * * 4,0
Badhingen a.d.Brenz * * * * * 0,7
Binswangen * * * * * 53
Bissingen, Markt * 6 * * * 8,3
Blindheim * 5 * * * 7,3
Buttenwiesen 3 20 * 3 10 35,7
Dillingen a.d.Donau, GKSt 14 55 9 4 15 97,0
Glott * * * * * 0,7
Gundédfingen a.d.Donau, Stadt 8 15 4 * * 30,3
Haunsheim * * * * * 1,0
Hochstadt a.d.Donau, Stadt 10 21 6 4 * 43,3
Holzheim * * * 3 3 9,7
Laugna * * * * * 7,3
Lauingen (Donau), Stadt 10 43 5 4 8 71,0
Lutzingen * * * * * 4,7
Mdodingen * 4 * * * 9,3
Finningen * 7 * * * 8,0
Medlingen * * * * * 4,3
Schwenningen * 3 * * * 3,0
Syrgenstein * 8 * 4 * 14,3
Villenbach * 6 * 3 * 12,0
Wertingen, Stadt 10 29 5 5 15 65,0
Wittislingen, Markt 5 8 * * * 15,3
Ziertheim * * * * * 50
Zdschingen * * * * * 0,3
Zusamaltheim 3 * * * * 8,3
t)f;;;:lg(reeii a.d.D onau " 240 38 43 4 472,0

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau 23
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Darstellung 11:

Sozialraumanalyse

im Jahresmittel 2018 i 2020 nach Gemeinden, relative Zahlen

Ubersicht Uber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen Hilfen
und Eingliederungshilfen im Landkreis Dilingen a.d.Donau,

Dillingen a.d.Donau

c
Gemeinde E’ § -c_ﬁ 'é, E) é % é‘ '05) g
SE|dBE| 28| 2 : g
Sg | EE| EE| 2| g | ¢
o]

Aislingen, Markt * * * * 0,28
Bachhagel * * * * * 1,04
Béchingen a.d.Brenz * * * * * 0,27
Binswangen * * * * * 2,22
Bissingen, Markt * 1,0 * * * 1,33
Blindheim * 15 * * * 2,29
Buttenwiesen 0,2 18 * 0,2 0,7 3,19
Dillingen a.d.Donau, GKSt 0,4 1,6 0,5 0,1 0,4 3,00
Glott * * * * * 0,85
gl;rt;ttjelfingen a.d.Donau, 0.6 12 0.6 . . 2,72
Haunsheim * * * * * 0,35
Hochstadt a.d.Donau, Stadt 0,8 1,7 1,2 0,3 * 4,19
Holzheim * * * 0,4 0,3 1,55
Laugna * * * * * 3,28
Lauingen (Donau), Stadt 14 2,5 0,6 0,2 0,4 5,13
Lutzingen * * * * * 2,66
Mdodingen * 1,4 * * * 4,13
Finningen * 2,4 * * * 2,56
Medlingen * * * * * 2,69
Schwenningen * 1,3 * * * 1,29
Syrgenstein * 1,3 * 0,6 * 2,23
Villenbach * 2,4 * 11 * 5,16
Wertingen, Stadt 0,6 1,7 0,6 0,3 0,7 3,97
Wittislingen, Markt * 1,9 * * * 4,09
Ziertheim * * * * * 3,59
Zdschingen * * * * * 0,28
Zusamaltheim 14 * * * * 4,12
Landkreis 05 1,4 05 03 04 3,00

Quelle:
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Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Darstellung 12: Zahl der Erzieherischen Hilfen und Eingliederungshilfen je 100 Minderjahrige,
im Jahresmittel 2018 7 2020

(] =+ 6
] <2 @
B <4 @y
-4 O

Bissingen
8

Zg‘)'%:hingen Ziertheim
*
* 356' Blindheim
Syrgenstei ' - 8 U R
% Bachhage Modiqne 2,6 2,35\ Schwenninge
22 4 4,1 - 3
: Hochstédt a.d. Dona 1,3

1,0

< g 43 _
Haunshel 4,2
Meg‘llne ‘* D|II|nen9a7d Donau
Laumen Donau) 3,0 ertmen

Bachlngen a.d. Brenz

Zusamalthei

8
Holzheim 4,1 gna
10 Villenbac
Glott 1.6 12§ ~
* = 5!2 -~ .

*

Gundelfingen a.d. Dona s Aislingen

*

*

P

Landkreis insgesamt:
472 Erzieherische Hilfen, absolut

i (éemiin(jenﬁmﬁlrllf bsolut 3,0 Erzieherische Hilfen
i Eg:zhg;:zghg H:Ifgg, absoiu je 100 Kinder bzw. Jugendliche
je 100 Kinder bzw. Jugendliche Bayern:

3,6 Erzieherische Hilfen
je 100 Kinder bzw. Jugendliche

* Werte unter drei werden aus d atenschutzrechtlichen Griinden ncht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dilingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Exkurs Sozalraumanalyse

Exkurs: Tatigkeitsspektrum der Erziehungsber atung
im Landkrei s Dillingen a.d.Donau 7

Bei dem bundesweiten Angebot der Erziehungsberatungsstellen handelt es sich um ein Pflicht-
angebot der Stadte und Kommunen sowie Landkreise, das im Kinder- und Jugendhilfegesetz
(SGBVIII, § 28) beschrieben und den Hilfen zur Erziehun g zugeordnet ist.

Im Jugendhilfeindex der Sozialraumanalyse ist dieses Agebot nicht berlcksichtigt. Da die Inan-
spruchnahme der bestehenden Angebotsstrukturen der Jugendhilfe als wesentlicher Indikator
fur soziale Belastung in den jeweiligen Regionen gilt, wird dieses Unterstitzungsargebot im
Rahmen eines Exkurses mit einbezog@n und gesondert betrachtet.

Als Informationsquelle sind die Daten der Erziehungsberatung gerade deshalb hilfreich und aus-
sagekraftig, weil das Angebot von allen Familien, Kindern und Jugendlichen im Landkreis kos-
tenfrei und direkt -genauer niedrigschwelig-, also ohne ein eigenes Antrags und Genehmi-
gungsverfahren in Anspruch genommen werden kann.

Ein Unterstitzungsbedarf von Familien dirfte damit relativ ungefiltert und realistisch abgebildet
werden. Zu beachten ist dabei einschrankend, dass die Inanspruchnahme des Unterstitzungs-
angebots zwar in erster Linie, aber nicht allein vom Bedarf am jeweiligen Standort oder der je-
weiligen Region abhangt. Neben der rdumlichen Distanz zur Beratungsstelle (Mobilitat) fliel3en
auch die Faktoren Offentlichkeitsarbeit (wie bekannt ist das Angebot am jeweiligen Ort) und der
Grad der Vernetzung (gibt es Multiplikatoren, die das Angebot kennen und weiterempfehlen)
mit ein.

Die umfangreichen statistischen Erhebungen, die als Basis fir den jahrlichen Téatigkeitsbericht
der Beratungsstelle dienen, stellen daher auch fur eine Sozialraumanalyse einen wertvollen und
aussagekraftigen Datensatz dar.

Das Angebotder Erziehungsberatung beruht vorwiegend auf einer sogenannten Komm-struktur.
Seit 2018 gibt es an der Beratungsstelle zudem di e AAuf suchende E-rim
Sinne einer Gehstruktur. Das bedeutet, Erziehurgsberatung geht vor Ort in die Kitas, Schulen,
Klinken und Familien und erreicht so neue Zielgruppen, die aus eigenem Antrieb den Weg zur
Beratung nur schwer oder gar nicht finden wirden.

Im Landkreis Dillingen befindet sich die Hauptstelle gut erreichbar am Sankt-Ulrichsplaiz 3 in
Dillingen, zusatzlich gibt es einen Aul3ensprechtag in Wertingen und -neu seit 2018- einen in
Hoéchstadt. Die Etablierung von weiteren Prasenzzeiten an anderen Orten im Landkreis scheitert
bisher an fehlenden personellen Ressourcen

Die folgende Darstellung zeigt die Orte, aus denen die Ratsuchenden kommen

7 Der nachfolgende Text wurde im Frithjahr 2021 von der Erziehungs-, Jugend- und Familienbera-
tungsstelle zur Verfiigung gestellt und mit Darstellungen erweitert.
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Darstellung 13: Herkunftsorte der Klienten der Erziehungsberatungsstellg
Anzah im Durchschnitt der Jahre 2018 i 2020

<3 (6)
<6 (7)
<9 (3

s

Ziertheim

Zdschingen
4

Syrgenstei

24 Bachhage

Medlinge Dillingen a.d. Donau

4
43
Binswange
2 111 it
1 n
o : e

Béachingen a.d. Bren
4 . WZusamaltheim

Gundelfingen a.d. Donau  Ajglinge

- Gemeindenamen
- Fallzahlen 2018-2020

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten der
Erziehungsberatungsstelle
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Exkurs Sozalraumanalyse

Die folgende Darstellung listet die Gesamtfallzahl der Klient/innen der Erziehungsberatungsste-
len Uber die letzten 20 Jahre auf. Es zeigt sich ein tendenziell kontinuierlicher Anstieg der Ge-
samtfallzahl. Im Jahr 2014 wurde die Grenze der personellen Ressourcen erreicht. Im Anschluss
gingen die FallzaHen bis zum Jahr 2017 zurtck. In der aktuellen Erhebungsphase ist éne Stei-
gerung auf hohem Niveau zu konstatieren. Die FallzaH im Jahr 2020 ist die hochste der bisher
aufgefihrten Fallzahlen.

Darstellung 14: Gesamtfalzahl der Klient/innen der Erziehungsberatungsstelle 2000 i 2020

550 +
500 +
450 +
400 +
350 +
300 +
250 +
200 +
150 +
100 +
50 T

380
482

Fallzahl

2000 ®2001 ©2002 ®=2003 ®=m2004 ®2005 @2006 ®@2007 ©2008 ®m2009 ®2010
@2011 ©2012 ®@2013 ©2014 ®m2015 ®m2016 w2017 ©2018 ®@2019 ©2020

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillngen a.d.Donau, SAGS2021 nach Daten der
Erziehungsberatungsstelle

Uber die regionale Verteilung hinaus fallt die weitere Verschiebung bei der Altersverteilung der
Kinder auf. Es werden mit dem Beratungsangebot der Erziehungs und Familienberatung immer
mehr Familien mit Kindern unterstitzt, die noch nicht zur Schule gehen und hier insbesondere
das Angebot der ASchreibabyberatungfiin Anspruch nehmen.

Beispielaveise gehen Mitter nach einem Jahr wieder in den Beruf zurtick und sind dankbar fir
jeden Rat bzw. jede Unterstiitzung im Familien- und Erziehungsalltag. Auch die gute Zusam-
menarbeit mit Kindertageseinrichtungen wird hier sichtbar. Familien werden offensichtlich deut-
lich friiher erreicht, was ja au ch ein Wunsch und Ziel von Erziehungsteratung ist.

Darstellung 15: Anzahlder Kinder unter 6 Jahren unter den Beratungsfallen, 2018 i 2020

Kalend erjahr Kinder unter 6 Jahr en (absolute Zahl)
2018 118
2019 128
2020 173

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten der
Erziehungsberatungsselle
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Allein erziehende Elternteile zeigen einen besonders hohen Unterstitzungsbedarf, wie auch die
Daten der Erziehungsberatungsstelle belegen. Entsprechend sind diese hier bei den Klient/innen
Uberreprasentiert.

Dies ist auch ein Beleg fur insgesamt starke Veranderungen bei den familiaren Strukturen und
zeigt sich auch bei den hohen Beratungen zum Thema Trennung oder Scheidung.

Darstellung 16: Gesamtfallzahlender Klient/innen der Erziehungsberatungsstellenach
Familienform, 20151 2020

Kalenderjahr Anteil Kinder mitall  ein- Kinder, die mit  den leibl i-
erziehendem Eltern teilan | chen Elternin einem Hau s-
der Gesamtzahl halt | eben

2015 35,2 % 47,5 %

2016 42,4 % 44,0 %

2017 31,6 % 46,1 %

2018 30,7 % 48,8 %

2019 26,2 % 52,3 %

2020 29,5% 50,4 %

Anmerkung: Andere Familienkonstellationen sind hier nicht beriicksichtigt, z. B. nicht verheiratete
Eltern, Elternteil mit neuem/r Partner/in, Aufwachsen bei GrofReltern oder in Pflegefamilien, usw.:

Deshalb keine Gesantsummenwerte von 100 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021 nach Daten der
Erziehungsberatungsstelle

Erziehungsberatung stellt ein niederschwelliges Angebot dar, das zeithah zur Verfiigung stehen
soll. Der Aspekt Dringlichket wird bei der Terminvergabe vorrangig ber ¢cksi chti gt .
erhalten sehr zeitnah einen Termin. Dies ist bei der Interpretation d er Wartezeiten zu beachten.

Darstellung 17: Klient/innen der Erziehungsberatungsstellenach Wartezeiten, 20157 2020

Kalenderjahr Bis zu einer . 1-2 Wochen 3-4 Woghen Iz\lll\(j\?(;caﬂz N
Woche Wartezeit Warte zeit Wartezeit .
Wartezeit
2015 79 103 99 102
2016 79 110 88 82
2017 92 106 86 39
2018 132 136 111 35
2019 158 126 108 47
2020 194 159 101 28

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2@1 nach Daten der
Erziehungsberatungsstelle
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Hinweis:

Die vorstehende n Daten zur Erziehungsberatungsstelle
gung bei der Berechnung der Indikatoren.

Sozalraumanalyse

finden kei ne Berlcksicht i-
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Ind ikator 2:  Jugendhilfe im Strafverfahren

Teilindi kator 2.1: Jugendgerichtshilfe (JGH)

Die Zahl der Straftaten junger Menschen ist ein Indikator fir die Identifizierung eines sozialen
Brennpunktes. Dabei gilt es zu bedenken, dass ein hoher Anteil junger Menschen im Verlauf ih-
rer Biographie angibt, straffal | i ¢ gewor den zu s e iemden]injgder Gepal-
schaft und zu allen Zeiten (insgesamt gesehen) sehr viel haufiger kriminell [ é] al s
n e8fiMit steigendem Alter geht der Anteil der junge n Menschen, die delinquentes Verhalten
zeigen,deut Il i ch zur ¢ck. Di e sls Efblg diner megulamedaufemdenl Eraiei
hung und Sozidisation gewertetf®. Besonders die Alersgruppe der 14- bis unter 21-Jahrigen
weist eine, im Vergleich zu anderen Altersgruppen, Uberdurchschnittlich hohe Registrierung von
Tatverdachtigen auf. Rund Dreiviertel dieser Tatverdéachtigen sind mannlich0.

In Darstellung 20 sind die Deliktarten der Tatverdachtigen im Vergleich zu Bayern dargestellt.
Hierbei gilt es zu beachten, dass alle Straftaten der tatverdachtigen jungen Menschen zwischen
14 und unter 21 Jahren abgebildet sind. Grundséatzlich kann ein junger Mensch mehrerer, ver-
schiedener Deikte verdachtigt werden. Der Vergleich der Anteile der einzelnen Straftatbestande
zeigt zum Teil Unterschiede zwischen cen Werten des Landkreises und den bayerischen Wer-
ten. Weiter ist der Anteil an Eigentumsdelikten geringer, ebenso wie VersttRe gegen das Be-
taubungsmittelgesetz (BTMG) Im Vergleich zu der bayerischen Verteilung deutlich erhéht stellt
sich hingegen der Anteil der Kérperverletzungen an allen Delikten dar. Mehr als jedes vierte De-
likt fallt unter diesen Oberbegriff. Verkehrsdelikte werden in der Darstellung unbericksichtigt
gelassen.

Die Darstellung 21 zeigt die durchschnittliche Zahl der gegen Jugendliche und Heranwachsende
im Alter von 14 bis unter 21 Jahren in den Jahren 2018 T 2020 eingeleiteten Verfahren. Gezahlt
wird nicht der Tatort, sondern der Hauptwohnsitz des jungen Menschen. Als Jugendgerichtshi-
fefalle werden hier alle Falle gezahlt, bei denen ein Verfahren eingeleitet wurde, unabhangig
vom Ausgang des Verfahrens.

Die Quote im Landkreis Dilingen a.d.Donau liegt auf dem Niveau des bayerischen Wertes. Der
hdchste relative Wert findet sich in Wittsilingen mit 5,6, der niedrigste ausgewiesere Wert fin-
det sich um 1,3 in Syrgenstein. Die hochste absolute Zahl tatverdachtiger Heranwachsender
(37) finden sich in der Grof3en Kreisstadt Dillingen a.d.Donau und in der Stadt Lauingen (35).

Die Darstellung 19 zeigt die Werte im Jahresverlauf und verdeutlicht die ausgepragten

8  Heinz, Wolfgang: Jugendkriminalitét i Zahlen und Fakten. Online unter: URL:
http://w ww.bpb.de/politik/inne npolitik/gangsterlaeufer/203 562/zahlen-und-fakten

9  https://www.rnd.de/familie/kriminalitat -altere-jugendliche-werden-oft-nicht-mehr-straffallig-
RDA20DRWDUGFUNGZ2MLWSXYAQ.html

10 Vgl. polizeiliche Kriminalstatistik fiir den Freistaat Bayern 2019. Der Wert ist in di eser GroRenordnung seit langer
Zeit gliltig.
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Einzelindikaoren Sazialraumanalyse

Schwankungen. Ein langristiger Trend lasst sich hier aktuell nicht belegen. Im Zeitverlauf waren
zwei Anstiege au verzeichnen 1 zum einen im Jahr 2013, zum anderen zwischen den Jahren
2014 und 2016. Dies ist 7 unter anderem auch i auf eine verdnderte Konzeption in der Arbeit
der Jugendgerichtshilfe zurtickzuuhren. Seit Januar 2013 kénnen Verfahren gegen junge Erst-
tater/innen auf Betr ei ben der St aatsanwaltschafteinerm ei ner
Schulerinnengericht verhandelt werden. Die daraus resultierende Auflage ist zwar bindend,
fuhrt aber nicht zu einem Eintrag ins Strafregister. Das Verfahren wird nur bei leichten bis mit-
telschweren Straftaten angewendet, bei denen die Tater/innen in vollem Umfang gestéandig
sind. Die nachfolgende Darstellung zeigt die Fallzahlen der Reset-Verfahren von 2013 bis 2020.
Innerhalb dieses Zeitrauns sind die Fallzahlenzunéchst leicht zurlickgegangen, seit 2018 liegen
sie deutlich niedriger. Dies ist unter anderem darauf zurtickzufiihren, dass die Besetzung des
Schiuler/innengremiums wegen Terminproblemen der Schiler/innen zu Schwierigkeiten fuhrt.

Darstellung 18: Falzahlen der ResetVerfahren, 2013 i 2020

Jahr 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Anzahl 38 37 45 36 29 19 18 16
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Darstellung 19: Entwicklung der Jugendgerichtshilfefalle im Landkreis Dillingen a.d.Donau

20081 2020
400 r 4,5
350 + —— - 4,0
N
300 + X r 35
- 3,0
250 +
r 25
200 + E—
] — — — F 20
150 +
F 1,5
100 + 1o
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[e)] n o < [e0] (e} ™ o [} (e} [{e} N '
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Falle (Summe)| 349 275 200 184 178 229 113 130 179 106 176 132 185
Je 100 Jugl. 3,9 3,1 2,3 2,2 2,2 2,9 1,3 17 2,4 1,4 2,4 1,9 2,7

| =mFalle (Summe) —Je 100 Jugl. |

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 20: Deliktarten der eingeleiteten Verfahren im Landkreis Dillingen a.d.Donau
(2020) und in Bayern (2019)

Korperverletzung
26%

Eigentumsdelikte Bedrohung/Nétigung
14% 0%
Sachbeschadigung
8%
Sexualdelikte
Betrug 204
5%
VerstoR gegen BTMG
15%
Sonstiges
30%
9% 19%
o
22% ,QISGS
16% -
3%
21% 3%

@ Verstol? gegen BTMG @ Betrug @ Eigentumsdelikte
OKorperverletzung @ Bedrohung/Nétigung @ Sachbeschadigung

B Sexualdelikte B Sonstiges

Quelle: Jugendliche Tatverdachtige, Auswertung der polizeilichen Kriminalstatistik vom Marz 2021,
Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Die nachfolgende tabellarische Ubersicht gibt die Jugendgerichtshilfefalle fir die Gemeinde-
grolenklassen im Vemleich zum Landkreis und zu Bayern wieder. Dominant zu sehen ist
weiterhin das Gefalle zwischen den Grof3en Gameinden und den Kleinen Gemeinden, wobei der
Sprung zwischen den Kkinen und den Mittleren Gemeinden geringer ausfallt wie der Sprung
zwischen den Mittleren und den GrofRen Gemenden. In der Betrachtung der Entwicklung tber
die Zeit zeigt sich, dass dieses Gefalle aktuell weniger stark ausféllt als im Vergleichszeitraum
2015 7 2017. Die Quoten sind in den Kleinen und Mittleren Gemeinden um mehr als 50 %
angestiegen, wahrend der Anstieg in den Groflien Gemeinden mit knapp 20% geringer ausfiel.
Ein ahnlicher Anstieg der Quoten wurde auch im Land Bayern verzeichnd. Aktuell ist die Quote
des Landkreises mit 2,41 nahezu identisch mit der bayernweiten Vergleichsquote von 2,47.
Nach einer Phase einer besseren Situation (20151 2017) kommt es hier wieder zu einer
Angleichung.

Jugendgerichtshilfefalle (eingeleitete Verfahren) nach GemeindegréRenklassen
je 100 junge Menschen zwischen 14 und unter 21 Jahren, in den Jahresmitteln
20181 2020, 201571 2017,2011 7 2014 und 2008 i 2010

ind ikator 2.1 KIei_ne Mittl_ere Grde Eﬂﬁggf Bayern
Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden a.d.Donau (2018/2019)

f;ﬁ’ee”z%glegﬁht;ggfg ] 1,8 2,1 2,8 2,41 2,47
%ggi(;r}dggrli(;htshilfefalle 1,2 13 2.4 1.87 217
;ggi’}d%ﬁhts“”efa"e 1,3 22 2,7 2,26 2,82
%gggr}dggrll%htshllfefalle 23 22 4.0 3,18 3,52
\(’fgf’ﬁczh 1105é107/0;"“ 18/20 | 15330 | 1583% | 117,6% | 1292% | 114,2%
zllelrflljighlég 10‘/‘0 )m“ 18/20 | 135606 | 95206 | 1035% | 106.6% | 87,7%
zg%rg'gic:hl%%l& )m“ 18120 77 894 92,9% 70,0% 75,9% 70,2%

Quelle:  Jugendhifeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 21: Mittlere Zahl der Jugendgerichtshilfefalle (eingeleitete Verfahren)
je 100 junge Menschen zwischen 14 und unter 21 Jahren,

im Jahresmittel 2018 i 2020

B < © C5AGS
B =3 © Bissingen

3

1,4

Zoschmgen Zlerthelm Lutzingen
Finningen * Blindheim
Syr%ensteln - * R
[ * .
Bach hagel Schweimmge

~ —_

Ho6chstadt a.d. Donau
11

Haunshei 1,9

*

*

Buttenwiese
10
2.4

Meg\Engen ¥ Dillingen a.d. Donau™gincwange
37 *
'* Lauingen (Donau) 2,7 * Wertinaen
| 35 9 °

Bachingen a.d. Brenz 4,7
3
2,7

1,4

Zusamalthei
*

. > & Holzheim * Laugna
Gundelfingen a.d. Donau™  ajslinge 5 Villenbac *
3 3 * *
. 1,7
3.1 GLott .
*
- Ggmeindenamen Landkreis insgesamt:
- Mittlere Zahl der Falle, absolut 164 JGH-Falle, absolut
- Félle je 100 Jugendliche zwischen 2,4 Falle je 100 Jugendliche zwischen
14 und unter 21 Jahren 14 und unter 21 Jahren
Bayern:

2,5 Falle je 100 Jugendliche zwischen
14 und unter 21 Jahren

* Werte unter drei werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen.

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Teilindikator 2.2: Meldungen Strafunmuindiger (MSU )

Straftaten von unter 14-Jahrigen werdenal s sogenannte AMelgdring ®M8UBtr a
registriert. Die polizeiliche Meldung wird i. d. R. an das Amt fUr Kinder, Jugend und Familie
weitergeleitet, das nach Prifung des konkreten Einzelfalles Uber das weitere Verfahren ent-

scheidet. Die Interventionen haben zum Ziel, Entwicklungsgefahrdungen des jungen Menschen
vorzubeugen. Sie haben keinen Straf- oder Strafersatzcharakter.

Meldungen Strafunmundiger beziehen sich i. d. R. auf Kinder ab 8 (bei Kindern unter 8 Jahren
treten fast keine Meldungen auf) bis hin zu 13 Jahren, wobei die alteren Kinder entwicklungs-
bedingt haufiger vertreten sind als die Jingeren. Berlicksichtigt wurden hier die tatsac hlich vor-
handenen Meldungen. Die Daten wurden auf der Basis der internen Statistiken des Amtes flr
Jugend und Familie des Landratsamtes Dillingen a.d.Donau erhoben.

Nach einer langeren Zeit des kontinuierlichen Riickgangs der Quoten ist fur den aktuellen Drei-
Jahres-Durchschnitt ein deutlicher Anstieg zu konstatieren. Die Hohe des Anstiegs legt dabei
ahnlich wie in Bayern insgesamt bei ca. 40 %. Innerhalb des Landkreises sind hier deutliche
Differenzen in der Entwicklung der Quoten zu beobachten. Wahrend in den Kleinen und GroRRen
Gemeinden die Quoten deutlich angestiegen sind, ist in den Mittleren Gemeinden ein
ausgepragter Rickgang zu verzeichnen. In der Konsequernz wird das Stadt-Land-Gefélle
aufgehoben; die niedrigsten Werte finden sich aktuell in den Mittleren Gemeinden.

Insgesamt ist der Indikator ge préagt durch absolut gesehen geringe Fallzahlen, sowie eine starke
Heterogenitat der Werte innerhalb des Landkreises. Bei der Interpretation sind die Fallstricke
kleiner Fallzahlen entsprechend zu beachten.Die hdchsten Werte finden sich in Gemeinden mit
auRers geringen absoluten Fallzahlen. Die héchste ausgewiesene Quote wird fur Lauingen mit
2,3 ausgewiesen. Hier findet sich auch die i hinter der Kreisstadt Dillingen a.d.Donau (15) i
zweithdchste absolute Fallzahl (12).

Bei der Aufschlisselung der Entwicklurg Uber die Zeit nach Jahreswerten (vgl. Darstellung 22)
zeigt sich, dass es zu einem hohen Wert im Jahr 2019 kam, wahrend in den Jahren 2018 und
2020 die Werte nur leicht Gber dem Niveau der Werte von 2016 und 2017 lagen. Méglicher-
weise ist der Anstieg damit auf einen einzenen hohen Jahreswert und nicht auf einen langer-
fristigen Trend zuriick zu fihren.
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Meldungen Strafunmindiger nach Gemeindegrdf3enklassen je 100 Kinder zwischen
8 und unter 14 Jahren, in den Jahresmitteln 2018 i 2020, 20157 2017, 20117 2014
und 2008 i 2010

Indikator 2.2 Geﬁgir;\%en Gel\ﬂtgiifen Ge(nigggen LDaiIrl]i(::g;S (2Ef8)//2%T9)
a.d.Donau

glloelkéu_l_ngzzri?trafunmUndiger 0.4 0,7 0,8 0,70 0,87
glloellilql_nggriftrafunmijnd|ger 0.7 1,0 1,8 1,35 1,19
glloe(;gql_n%grlgtrafunmundlger 0.9 0,7 2.2 1,56 1,43
zflesfﬁsiihltgf 1;0)”‘“ 18/20 1605% | 638% | 1583% | 1369% [1424%
(\ﬁflgl'ji:hl(ljlcf){;)m“ 18/20 953% | 472% | 735% | 713% |104,6%
zg%f/@i'giihlgg/ 130)””“ 18/20 70,2 % 64,2 % 59,8 % 61,9% | 86,9 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 22:

im Landkreis Dillingen a.d.Donau 2008 i 2020

Entwickung der Zahl der Meldungen Strafunmundiger

Sazialraumanalyse

150 T
100 + | /|
N /\
N N
50 + ; \
~ ~
o ™ < o ™ (2] [e] N~ (©)] - —
0 — —l (o] N~ (o] N~ o ™ o™ < N~ |
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Falle (Summe), 107 137 94 75 93 73 60 58 37 39 41 71 42
Je 100 Kinder 1,6 2,1 1,5 1,2 1,5 1,3 1,1 0,9 0,6 0,6 0,8 1,3 0,8

Quelle:
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Darstellung 23:  Mittlere Zahl der Meldungen Strafunmindiger je 100 Kinder von
8 bis unter 14 Jahren im Landkreis Dillingen a.d.Donau,
im Jahresmittel 20181 2020
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Béachingen a.d. Brenz
*

12
2,3

*

Gundelfingen a.d. Donal

Aislingen
*

*

-

*

- Gemeindenamen
- Mittlere Zahl der Falle, absolut
- Falle je 100 Kinder

zwischen 8 und unter 14 Jahren

*

Dillingen a.d. Donau
15
Lauingen (Donau 1,3

Holzheim

. Glott

<SAGS

Bissingen
*

Schwenninge
*

*

Hochstadt a.(I Donaﬂj

3 .
1.0 Buttenwiese

3
0,7

Binswange
*

*

Wertingen
-~ n 3

Zusamalthei 0.6

14
*

*

Laugna
* Villenbac *

* *

*

D%

Landkreis insgesamt:

51 MSU- Félle, absolut

1,0 Falle je 100 Kinder
zwischen 8 und unter 14 Jahren

Bayern:
1,2 Falle je 100 Kinder
zwischen 8 und unter 14 Jahren

* Werte unter drei werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen.

Quelle:

Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau
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Indikator 3: Scheid ungen

Die Scheidung der Eltern ist aus der Sicht der betroffenen Kinder und Jugendlichen ein Schritt
eines Prozesses, der ihren Alltag stark verandert. Ihm geht eine Zeit der Auseinandersetzung in
der Familie voraus, die fur die jungen Menschen eine sehr hohe emotionale Belastung darstellt'!
und die sie je nach eigenem Alter und Entwicklungsstand verarbeiten kénnen. Forschungs
ergebnisse deuten darauf hin, dass viele Kinder in der Phase der hohen psychischen Belastuig
mit Auffalligkeiten reagieren, sich davon allerdings unter guten Bedingungen (wie z.B. Unter-
stitzung von aufien, Kommunikationsfahigkeit der Eltern) wieder erholen kénnen. Auf lange
Sicht ist fur die betroffenen Kinder die Wahrscheinlichkeit, als Erwach®ner selbst eine Schei-
dung zu erleben, im Vergleich zu Kindern, die in intakten Ehen aufwachsen, deutlich erhéht.*?

Statistisch lasst sich nur die Zahl der von der Scheidung ihrer Eltern betroffenen Minderjahrigen
erfassen. Es ist davon auszugehen, dass zuer genannte Zusammenhange ebenso fur Kinder,
die die dauerhafte Trennung ihrer unver heirateten Eltern erlebt haben, gelten.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden die verfigbaren Daten aufbereitet. Sie konzen-
trieren sich ausschlie3lich auf die Zahlder Kinder, deren Eltern im jeweiligen Bezugsjahr rechts-
kraftig geschieden wurden. Hier sehen wir in Gesamtbayern (vgl. Darstellung 24) seit mehreren
Jahren eine sehr stabile Entwicklung. Demnach waren in den Jahren 2017 bis 2020 jedes Jahr
ungefahr 8 von 1.000 Kindern in Bayern jeweils in dieser Situation.

11 Vgl. z. B. Klein, M., Die Bedeutung von Trennung und Scheidung fiir die Bindung des Kindes, Frankfurt am Main
2010.

12y gl . Wad Tpeanung Aabri fiir Kinder eine Erlésungs e i n fi , -Billetin 1/2010,IS. 11.
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Darstellung 24: Entwicklung der Wahrscheinlichkeit in % fli r Minderjahrige in Bayern
in einem Kalenderjahr zum Scheidungskind zu werden, 1980 i 202013

1,10
1,00 - —
0,90 — -
0,80 — —
0,70 —
0,60 ]
0,50
0,40
0,30
0,20

0,10

0,00 1980]1982|1984|1986|1988|1990|1992|1994|1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010| 2012|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018|2019 2020‘
ll:lln% 0,43/0,55/0,65|0,61|0,68|0,64|0,69|0,79]/0,86|0,92|0,94|1,01|1,04|0,96]1,01/0,96/0,97|0,93| 09|09 |0,82|0,82|0,82 0,79]

Quelle: SAGS 2021 nach Daten des Bayeischen Landesamtes fur Statistk

Der Anteil der Kinder, die die Scheidung ihrer Eltern erleben, liegt im Landkreis Dillingen
a.d.Donau weiterhin deutlich unter dem bayerischen Niveau. Jedoch sind die Werte im Vergleich
Zur vorangegangenen Sozialraumanalyse minimal gestiegen, wahrend die Quoten in Bayern
weiterhin ricklaufig sind. In Darstellung 25 sind jahresspezifisch auf Ebene des Landkeises die
Betroffenheitsquoten ausgewiesen. Es zeigt sich eire wellenférmige Entwicklung, die in der Ge-
samtheit auf eine relativ kontinuierlich sinkende Betroffenheit hinweist. Nach einem Anstieg im
Jahr 2012 sind die Werte deutlich zurtickgegangen und im Jahr 2014 sehr niedrigen Niveau. Im
Jahr 2015 kam es dann zu einem sprunghaften Anstieg; bis zum Jahr 2017 wurden wieder
niedrige Werte erfasst. Dieser Welle folgte wiederum ein Anstieg fur die Jahre 2018 und 2019,
wobei der Wert von 2019 in absoluten Zahlen sogar minimal héher als der Spitzenwert in 2015
ausfiel. Bereits im Jahr 2020 wurden wieder weniger Kinder, die von der Scheidung ihrer Eltern
betroffen waren, erfasst.

Insgesamt zeigt sich weiterhin ein deutliches Gefalle zwischen den Grol3en Gemeindenhin zu
den Kleinen Gemeinden wie es auch in den vorangegangenen Analysen zu sehen gewesen war.
In der Entwicklung Uber die Zeit sind in den einzelnen Gemeindegrofienklassen Unterschiede zu
verzeichnen. Im Vergleich zu den Durchschittswerten aus den Jahren 2015 7 2017 sind die

13 Al n Zus amme n hvalletiandigen Neufabgung der Anordnung tiber die Erhebung von statisti-
schen Daten in Familiensachenzum 01. September 2009 im Zuge des FGGReformgesetzes und der
Umstellung des Geschéftsstdlenautomationssystems bei den meldenden Berichtsstellen ist in der
Eheldsungsstatistik fur das Jahr 2009 in Bayern von einer Untererfassung von schatzungsweise
1900 F2 1 | en au s zyarigohds &amdesafitBia Statistik, Geschiedene Ehen in Bayern 2009,
Minchen 2011). Die Zahl der 2009 von Scheidung betroffenen Kinder kann entsprechend nicht vali-
de ausgewiesen werden

Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau 41



Einzelindikaoren Sazialraumanalyse

Werte in den Mittleren Gemeinde nahezu konstant geblieben, in den Grol3en Geneinden deut-
lich angestiegen und in den Kleinen Gemeénden ebenso splirbar zurtick gegangen. Damit tritt
das Gefdle aktuell ausgepragter zutage. Die Werte der Grof3en Geneinden sind auf dem Niveau
(bzw. unter Beachtung der Rundungen sogar leicht iber dem Niveau) des gesamtbayerischen
Durchschnittes.

Betroffenheitsquoten Minderjahriger von Scheidung der Eltern nach GemeindegréRenklassen
je 100 Kinder bzw. Jugendliche unter 18 Jahren, in den Jahreamitteln 2018 1 2020,
2015171 2017, 20117 2014 und 2008 i 2010

Indikator 3 Kleine Mittlere Grol3e Iglrllﬂkrsrl]s Bavern
Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden 9 ye
a.D.Donau

; 14
Schelo.l.ung en 0.4 0.6 0.8 0,69 0,81
2018 7 2020
Schelfiungen 05 0,6 0,8 0,68 0,91
20157 2017
Schelfiurgen 0.7 0,7 1,0 0,86 1,00
20117 2014
Schelfiungen 0.6 0,7 1,1 0,92 1,00
200871 2010
Vergleich 15/17 mit 18/20 o 0 0 0 0
(15/17 = 100 %) 84,5 % 97,7 % 106,9 % 101,3 % 88,7 %
Vergleich 11/14 mit 18/20 0 0 0 0 0
(11/14 = 100 %) 65,6 % 82,2 % 84,2 % 80,8 % 80,6 %
Vergleich 08/10 mit 18/20 o 0 0 0 0
(08/10 = 10 0 %) 69,2 % 86,1 % 73,2 % 75,2 % 80,6 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Die Darstellung 26 zeigt die Betroffenheitsquoten fir die einzelnen Gemeinden im Landkreis
Dillingen a.d.Donau im Durchschnitt der Jahre 2018 i 2020. Es wird die hohe Heterogenitéat der
Werte innerhalb des Landkreises sichtbar. Ingsesamt haben im Jahresdurchschnitt 116 Kinder
die Scheidung ihrer Eltern erlebt. Die héchste Quote ist mit 1,0 fir die Stadt Dillingen a.d.Donau
ausgewiesen Die Werte von drei Gemeinden liegen Uber dem bayerischen Vergleichswet.

14 Die Quote wurde berechnet mit den im Amt fiir Kinder, Jugend und Familie vorliegenden Daten, die
auf Basis der Statistik des bayerischen Landessamtes bereinigt wurden.
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Darstellung 25: Entwicklung der Betroffenheit Minderja hriger von der Scheidung ihrer Eltern,

20081 2020
200
1
175 1 /‘\
150 11 \ 1 08
125 H ——
i 0,6
100 H  —{ e
sH — H — H — 0.4
T e Y e T o I N R =
0,2
xH H H H H H o
0 0
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
mEmFille (Summe) 194 146 145 153 165 138 100 121 110 101 115 123 107
Durchschnitt 162 138 111 116
—Je 100 Minderjahrige, 1,0 0,8 0,8 0,9 1,0 0,8 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,6

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 26: Zahl der im Jahresmittel 2018 i 2020 aktuell von Scheidungen betroffenen
Kinder und Jugendichen unter 18 Jahren
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Bachingen a.d. Brenz 0,8

*
0,6
Gundelfingen a.d. Donau Aislingen
8 *
0,5

Holzheim
4

Glott 0,5

*

*

- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:

- Betroffene, absolut 116 Kinder, absolut

- Betroffene je 100 Minderjahrige 0,7 Kinder je 100 Minderjahrige
Bayern:

0,8 Kinder je 100 Minderjahrige
* Werte unter dr ei werden aus datenschutzrechtlichen Griinden richt ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Indi kator 4:  Zahl der alle in e rzogenen Minderjahrigen

Die Anforderung, Erziehung von Kindern und Jugendlichen mit Erwerbstétigkeit in Einklang zu
bringen, wird imm er wieder als besonders schwierig dargestelt und hat auch Auswirkungen auf
die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen®. In be sonderem MaRe gilt dies auch fiir die
Gruppe der Alleinerziehenden.

Der Anteil der Minderjahrigen, die mit einem alleinerziehenden Elternteil aufwachsen, hat in den
vergangenen Jahren zugenommen. Diese Entwicklung lasst sich aus den nacHolgenden Darstel-
lungen ablesen. Zuletzt ist der Anteil der Minderjahrigen, die bei verheirateten Eltern aufwach-
sen, wieder leicht angestiegen.

In Darstellung 27 wird zunachst die Entwicklung der Familienverhaltnisse seit 1985 aufgezeigt.
Deutlich wird hier, dass nad einer klaren Zunahme in diesem Zeitraum mittlerweile in rund in
jeder sechsten Fanilie ein Elternteil als Alleinerziehendefr die Verantwortung tragt.

Aus der Sicht der Minderjahrigen stellt sich diese Situation noch etwas anders dar, wie in Dar-
stellung 28 zu sehen ist: Da Alleinerziehende in der Regel weniger Kinder haben als Ehepaare,
lebt inzwischen rund jedes achte Kind bei einem allein erziehenden Elternteil.

Aus beiden Darstellungen mit jeweils unterschiedlicher Perspektive wird deutlich, dass der Anteil
der Familien mit einem alleinerziehenden Elternteil Uber l&angere Zet angestiegen ist und nun
seit einigen Jahren als fast stabil bis leicht rlicklaufig zu bezeichnen ist. Der Anteil der Kinder,
die bei einem alleinerziehenden Eternteil aufwachsen, entwickelt sich ahnlich.

15 vgl. dazu Jaufmann, D., RindsfuRRer, Chr., Gruber, S., Ursachen und Kostenstrukturanalyse der Ju-
gendhilfeausgaben. Eine vergldchende Analys der Landkreise Bad TolzWolfratshausen, Miesach
und Rosenheim fir die Jahre 2001-2019, unveréffentlichter Bericht, Rosenheim, September 2020.
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Darstellung 27: Entwicklung der Familienverhaltnisse in Bayen in Prozent und
absolut (in Tausend), 1988 7 2019*

100%8%
80% ﬂﬁl
60%
40% )
20%
0%

1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2016 2017 2018 2019

Nichteheliche
Lebens-
gemeinschaften mit * * * * * 75 75 81 83 96 101 112 103 108
ledigen Kindern
unter 18 Jahren i.T.
Alleinerziehende mit
ledigen Kindern 179 169 191 223 251 208 230 213 219 221 220 209 195 196
unter 18 Jahren i.T.
Ehepaare mit
Kindern unter 18 1.281 | 1.166 | 1.176 | 1.186 | 1.158 1.118 | 1.071 | 1.011 | 979 958 972 971 966 993
Jahren i.T.

B Nichteheliche Lebensgemeinschaften mit ledigen Kindern unter 18 Jahren
DAlleinerziehende mit ledigen Kindern unter 18 Jahren
B Ehepaare mit Kindern unter 18 Jahren

*) Allein Erziehende bis 2000 inklusive nichteheliche Lebensgemeinschaften

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach
Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statstik

Darstellung 28: Entwicklung der Familienverhéltnisse der Minderjahrigen in Bayern
in Prozent und absolut (in Tausend), 1988 i 2019*

100% , -
Mmmam[:mtm
1.49% M I 4 I 3 H 4% 1.39% 0
80%
60%
40% s
20%
0%

1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2016 2017 2018 2019

Nichteheliche Lebens-
gemeinschaften mit . . . . .
ledigen Kindern unter
18 Jahreni.T.

Bei Alleinerziehenden
lebende Kinder unter 235 224 260 311 349 292 325 297 296 302 303 288 268 302
18 Jahreni.T.
Bei Ehepaaren
lebende Kinder unter 2.036 | 1.983 [ 2.034 | 2.039 | 1.994 | 1.946 | 1.825 | 1.724 | 1.654 | 1.619 | 1.654 | 1.663 | 1.651 | 1.894
18 Jahren i.T.

108 108 116 121 134 140 159 147 165

@ Nichteheliche Lebensgemeinschaften mit ledigen Kindern unter 18 Jahren
OBei Alleinerziehenden lebende Kinder unter 18 Jahren
W Bei Ehepaaren lebende Kinder unter 18 Jahren

*) Kinder bei allein Erziehenden bis 2000 inklusive Kinder bei Eltern in nichtehelichen Lebensgemeinschaften

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS2021 nach
Daten des Bayerischen Landesamtes fir Statistik

46 Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau



Sozialmumanalyse Einzelindikatoren

Diese Veranderungen in den Bedingungen des Aufwachsns von Kindern und Jugendlichen im-
plizieren auch fur den Bereich der Erzieherischen Hilfen Veénderungen. Insgesamt lasst sich
feststellen, dass der Anteil der Kinder mit alleinerziehenden Elternteilen an den Empfan-
gerf/innen von Hilfen deutlich héher liegt, als der Anteil der Kinder mit alleinerziehenden Eltern-
teilen an allen Kindern in der Bevdlkerung. Dies gilt sowohl fir die ambulanten Hilfen wie auch
fur die Hilfen au3erhalb des Ekernhauses. Auch der in dieser Sozalraumanalyse enthaltene Ex-
kurs zu der Erziehungsberatung im Landkreis deutet auf diesen Zusammenhang hin.

Die amtliche Statistik in Bayern gibt auch Aufschluss Uber den Familienstand der Bezugs
personen. Ein Vergleich mit den Ergebnissen des Mikrozensus zeigt einen engen Zusammen-
hang sowohl bei ambulanten wie auch bei stationaren Hilfen.16 Die nachfolgende Darstellung 29
fasst verschiedene Erkenntnsse dazu zusammen:

In Form eines Kreisdiagramms ist eine Ubersichtder Familienverhéltnisse aller Minderjahrigen in
Bayern dargestellt:
1 Knapp 80 % aller bayerischen Kinder leben mit verheirateten Eltern zusammen.

1 Weitere gut 7 % leben zusammen mit Eltern, die in nichtehelicher Lebensgemeinschatft

leben.

1 Knapp 13 % aller Minderjahrigen wachsen bei einem alleinerziehenden Eternteil auf.

Die Familienverhéltnisse von jungen Menschen, die im Jahr 2019 Erzieherische Hilfen in An
spruch nahmen, sehen demgegeniber anders aus. Das Balkerdiagramm differenziert dabei zwi-
schen ambulanten (Hilfen nach 88§ 28, 30, 31) und stationaren Hilfen (Hilfen nach 8§ 33, 34).
Dabei werden zwei Erkenntnisse deultich:

1 Zum einen treten ausgepragte Unterschiede zwischen den Familienverhéltnissen aller

bayerischen Minderjahrigen und denjenigen der Empfanger/innen von Hilfen zur Erzie-
hung auf. Diese konkretisieren sich vor allem in einem héheren Anteil von Alleinerzie-

henden, deren Kinder Erzieherische Hilfen in Anspruch nehmen.

1 Zum anderen sind die Lebensserhéltnisse der jungen Menschen auch nach cer Hilfeform
zu differenzieren: Der Anteil der Eltern, die zusammen leben, liegt bei den stationdren
Hilfeformen sichtbar niedriger. Auch ist fur die stationaren Hilfen ein erwartungsgemar

sehr hoher Anteil an unbekannten Familienverhaltnissen zu verzeichnen.

16 Vgl. Statistische Berichte des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung, KI3 - j/10:  AKi nder
und Jugendhilfe in Bayern 2019 und Al-p/{ 1 B8V tuli@dn er Bevdlkerung und Haushalte in Bayern
2019, Te i | bhissedesrMkiazersies.
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Darstellung 29: Vergleich der Familienverhéltnissed er Empf 2nger /i nnen von AH
zur Erziehung2019i n Bayerni mit dseseanafeami | i enver h?al
Minderjahrigen in Bayern
Empfanger/finnenvon AHi | f en zuinBdyerrzi ehungh
(beendete Hilfen und Hilfen am 31.12.2019)

100% e e
13,6
80%
60% 38,1
40%
41,5
20%
0%
ambulante Hilfen (§ 28, 30, 31) stationare Hilfen (8§ 33, 34)
= Eltern leben zusammen Elternteil lebt allein Elternteil mit neuem Partner
m Eltern sind verstorben u Unbekannt

Basis: Hilfeempfanger in Bayern (beendete Hilfen und Hilfen am 31.12.2019)

Alle Minderjahrigen

Eltern in
nichtehelicher

Lebensgemeinsc‘haft

. . 7,0 %
Elternteil lebt allein

Eltern leben
zusammen

80,2 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten des Bayerischen
Landesantes fur Statistik
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Zur Bertlicksichtigung der familiaren Verhéaltnisse im Rahmen der Sozialraumanalyse besteht nun
auf Landkreisebene das Problem, dass kleinrAumig entsprechende Daten nur anasslich von
Volkszahlungen (vgl. S. 4 f.) erhoben werden bzw. wurden. A uswertungen der Mikrozensen sind
auf Landkreisebene bisher nicht verfigbar und aufgrund der doch relativ geringen Fallzahlen
dann wohl auch nicht hinreichend aussagekraftig. Stattdessen wurden Daten erhoben, die eine
qualifizierte Schatzung der Zahl der Kinder unter 18 Jahren von allein Erziehenden erméglichen.
So wurde bei den Gemeinden im Landkreis Dillingen a.d.Donau die Zahl der Kinder erhoben, bei
denen nur ein Elternteil unter derselben Adresse wohnt.17

In Bayern lebte laut dem Mikrozensus im Jahr 2019 ein Anteil von 20,5 % der Minderjahrigen
bei Alleinerziehenden oder in Konstellationen aus nicht ehelichen Lebensgameinschaften (vgl.
Darstellung 28). Auf Basis der vorgenommenen Erhebungen ergibt sich fir den Landkreis Dillin-
gen a.d.Donau ein Wert von 18,0 Kindern unter 18 Jahren bei Alleinerziehenden je 100 Minder-
jahrige insgesamt. Bei den Erhebungen Uber die Enwohnermeldedmter der Gemeinden wurde
ausgewertet, ob ein Kind bei einem oder zwei Sorgeberechtigten lebt (bzw. gemeldet ist). Bei
einem Vergleich der regionalen Werte mit den Ergebnissen des Mikrozensus i$ zu beachten,
dass in der Gruppe von nicht ehelichen Lebenggemeinschaften sowohl leibliche Eltern als auch
Patchwork-Familien enthalten sind. Bei der regionalen Erhebung im Landkreis werden nichtver-
heiratete, zusammenlebende, leibliche Ekern nicht als Alleinerziehende gezahlt. Um fir die In-
dexbildung einen rechnerischen Vergleich zu ermdglichen, wurde fur den Bayernwert die Grup-
pe der Kinder bei nicht ehelichen Lebensgemeinschaften in voller H6he beriicksichtigt. Somit
ergibt sich aktuell (als Durchschnitt der Jahre 2018/2019) ein bayerischer Vergleichswert von
20,5 Alleinerzogenen je 100 Minderjahrige. Die Betroffenheit im Landkreis Dillingen a.d.Donau
ist damit niedriger als die in Gesamtbayern

Die Auswertung auf der Ebene der GemeindegréRenklassen zeigt wie bei vielen Teilindikatoren,
ein Gefalle zwiscten den Gro3en Gemenden auf der einen Seite und den Kleinen und Mittleren
Gemeinden auf der anderen Seite. Die Werte sind in den Mittleren Gemeinden moderat gestie-
gen, in den Kleinen wie auch den Grol3en Gemeinden hingegen etwaszuriick gegangen. Insge-
samt ist der Anteil der Minderjahrigen, die nur mit einem Elternteil zusammen leben, Gber den
gesamten Landkreis etwas gesunken.

Auf Gemeindeebene féllt die starke Streuung der Werte Uber den Landkreis ins Auge. Wérend
in der Kreisstadt Dillingen a.d.Donau, Laugna, Wertingen und Wittislingen mehr als jedes flnfte
Kind nur mit einem Elternteil zusammen lebt, ist es in Finningen weniger als jedes zehnte Kind
(vgl. Darstellung 30).

17 Diese Schitzmethode fiihrt, im Gegensatz zu friiheren Erhebungen, eher zu einer i geringen! i
Uberschéatzung allein Erziehender in den Gemeinden, da es prinzipiell natirlich moglich ist, dass eine
Familie Gber zwei Wohnsitze verfigt.
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Die nachfolgende Ubersicht gibt die Anteile allein erzogener Kinder je 100 Minderjahrige fiir die
GemeindegréfRenklassen im Landkres Dillingen a.d.Donau im Vergleich zum Landkreis insge-

samt und Bayern wieder.

Zahl der minderjahrigen Kinder von allein Erzieherden nach GemeindegroRRerklassen
je 100 Minderjahrige in den Jahren 2020, 2018, 2014 und 2010

Indikator 4 Kleine Mittlere Grol3e lgiﬂs]krs: Baverni8
Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden 9 aye
a.d.Donau

All ein erzogene Kind er 14.8 16,5 19.9 18,05 20,47

2020

Allein erzogene Kinder 2018 16.0 16,2 20,9 18,70 17,80
Allein erzogene Kinder 2014 15,7 12,6 21,7 18,25 17,78
Allein erzogene Kinder 2010 14,1 12,8 21,1 17,65 16,58
Vergleich 18 mit 20 0 0 0 0 o
(18 = 100 %) 92,8% 102,3% 95,1% 96,5% 115,0%
Vergleich 14 mit 20 0 0 0 0 o
(14 = 1 00 %) 94,6% 131,3% 91,8% 98,9% 115,2%
Vergleich 10 mit 20 0 0 0 0 o
(10 = 100 %) 105,2% 128,8% 94,2% 102,3% 123,5%

Quelle:

Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 221

18 Dain frilheren Sozialraumanalysen die Kinder, deren Eltern in nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften

leben, nicht zum Gesamtwert gezéhlt wurden, sind die bayerischen Werte in der Entwicklung tber
die Zeit nur bedingt vergleichbar.
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Darstellung 30: Zahl der minderjahrigen Kinder von allein Erziehenden
je 100 Minderjahrige, im Jahr 2020

[] <13 @
] <18 @
] <19 (10) |
B >-19 (o Bissinge ¢"SAGS

113
18,1

Zdschingen
™15
12,7

Ziertheim Lutzinge

11
13538. Finningen 6,7 gMBlindheim

52

Syrgenstei ‘ Mo di 29 R
106 Bachhage ocilllgen 9,3 16,8 Schwe3n6ningen
16,7 57 -

16.1° 17,0 Hochstadt a.d. Donaw 15,5

\Wittislingen 238 :
Haunshei 83 19 4 Buttenwiesen
37 20,5 160

Medlingerng12,8 Dillingen a.d. Donaulllci - c\wvanae 14,5
22 * 730 %9
11,8 Lauingen (Donau) 21,1 146 n
| 311 : T
Bachingen a.d. Brenz ‘ 17,8
i — Zusamalthei

38

Gundelfingen a.d. Donau” Aislingen H°|12$‘ei DVillenbac 18,4

Gloth 16,20 37
19 15,7

11,2
- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:
- Alleinerzogene, absolut 3.026 Alleinerzogene, absolut
- Alleinerzogene je 100 18,4 Alleinerzogene je 100 Minderjahrige

Minderiahrine
Bayern:
20,5 Alleinerzogene je 100 Minderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Indikator 5: Empfanger/innen von Leistungen nach
dem SGB Il

Der Indikator 5 T Empféanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il i wurde, wie auch die In -
dikatoren Einkommen, Wohnsituation und Arbeitslosigkeit, gewahlt, um das soziale Umfeld in
den Kommunen zu bertucksichtigen. Als Erhebungsmerkmal wurde hier die Zahl der
Empfanger/innen von Hilfen nach dem SGBII in den Gemeinden des Landkreises Dillingen
a.d.Donau gewahlt. Seit dem 01.01.2005 werden durch Leistungen nach dem SGB II, besser
bek annt al s , diedfeineter HillerV fum Lebensunterhalt und die Arbeitslosenhilfe
zusammengefasst. Als BezuggrolRe wurde die Zahl der Einwohner/innen unter 65 Jahren
gewahlt. Ab dem 65. Lebengahr tritt a n die Stelle von Aartz IV die AGrundsicherung im Alter
nach § 41 SGB XlIi

In der Darstellung 31 wird die Entwicklung der Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach
dem SGB Il von 2005 bis 2020, jeweils im Juni des Jahres abgebildet. Dargestellt werden die
Empfanger/innen von Regelleistungen; zum Einen in der Altersgruppe bis 15 Jahren, zum Ande-
ren alle Empféanger/innen. Beide Kennzahlen sind zunachst von 2005 auf 2006 angestiegen.
Nach einem ersten Riickgang mit dem tiefsten Wert im Jahr 2008 stiegen die Kennzahlen bis
2010 zunachst wieder an. Bis 2014 gehen die Zahlen erneut kontinuierlich zuriick, steigen ab
2015 allerdings wieder an. Im Jahr 2017 erreichen die Werte wieder das Niveau von 2011. Ein
anschlieffender leichter Riickgang mindet im Jahr 2020 wieder in einem Anstieg. Zu bedenken
ist, dass sich die Zahl der Empféanger/innen unter 15 Jahren etwas anders entwickelt hat 7 sie
hat ihren Tiefstpunkt im Jahr 2014. Der im Jahr 2020 verzeichnete Wert ist nach 2006 und 2007
der dritthochste Wert, der verzeichnet wurde. Die Quote aller Empfanger/inenn von Leistungen
nach dem SGB Il ist nicht in diesem hohe Mal3e angestiegen.

Insgesamt macht die Darstellung deutlich, dass die Zahl der Empfanger/innen von Leistungen
nach dem SGB Il zwar kontinuierlichen, jedoch viel geringeren Schwankungen unterworfen ist
als die Zahl der Arbeitslosen gerade in den letzten Jahren (vgl. Indikator 6, Darstellung 37).

Die Darstellung 31 beziglich der Entwicklung der Zahl der Empfanger/innen von Leistungen
nach dem SGB Il enthalt Zahlenwerte von 2005 bis inklusive 2020. Um den direkten Bezug zu
den Erhebungsjahren der anderen Indikatoren herzustellen, wurden fir die Indexbildung der
Sozialaumanalyse bei den Merkmalen zur Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem
SGB Il die Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 2020 verwendet.
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Darstellung 31: Entwicklung der Zahl der Empfanger/innen von Regelleistungen nach dem
SGB Il im Landkreis Dillingen a.d.Donau, 2005 7 2021, jeweils Ende Juni

2.500
2.000 —

1.500 —

1.000

500

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

OlInsgesamt @ Unter 15-Jéhrige

pro 100 Ewoul5 | 50 | 58 | 57 | 51 | 52 | 55| 48 | 37| 35 | 33| 36 | 46 | 54 | 59 | 55| 57 | 53
pro 100 Ewou65 | 3,7 | 42 | 38 | 34 | 34 | 36 | 31| 26 | 25| 23| 25|30 33| 33| 30| 31| 30

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021 nach Daten der
Bundesagentur fur Arbeit

Zur Einschataing und Analyse der Veranderungen in der Zahl der Empfanger/innen von Leistun-
gen nach dem SGB Il lohnt ein Blick in die Strukturmerkmale der Leistungsempfanger/innen.
Die amtliche Statistik unterscheidet hier zwischen deutschen und ausandischen Persoren.
Dieses Merkmal wird in der nachfolgenden Darstellung 32 in seiner Entwicklung zwischen 2005
und 2020 veranschaulicht. Es zeigt sich sehr deutlich, dass der Anteil der Empfanger/innen mit
auslandischer Herkunft in 2016 und 2017 stark angestiegen ist. Wahrend die Zahl der
deutschen Empfanger/innen von Leistungen riucklaufig war, schlug sich hier unter anderem
wohl die Zahl der Gefllichteten nieder, die zusatzlich zu ihrem Arbeitsverdienst auf Leistungen
nach dem SGB Il angewiesen sind. Bis 2019 gestaltete sich die Verteilung relativ konstant; im
Jahr 2020 bei steigenden absoluten Zahlen an Betroffenen erhdhte sich auch der Anteil der
Empfanger/innen mit deutscher Herkunft.
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Darstellung 32: Entwicklungd e s St r ukt ur me ik tEmpfangedinthenrvénu n f t
Regelleistungen nach dem SGB 11 2001 1 2020, jeweils im Juni

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Deutsche B Auslander

2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 |2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |2015 | 2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020

Deutsche 2.533|2.901 | 2.619 | 2.293 | 2.362 | 2.492 | 2.159 | 1.861 | 1.722 | 1.574 | 1.627 | 1.542 | 1.372 | 1.358 | 1.267 | 1.407

Auslander 530 603 621 525 502 486 420 346 354 354 426 904 | 1.277|1.286| 1.181 | 1.155

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2@1 nach Daten der
Bundesagentur flr Arbeit

Teili ndika tor 5.1: Empfanger/innen von Leistungen n ach dem
SGB Il i nsgesamt

Im Landkreis Dillingen a.d.Donau zeigt sich bei verschiedenen Teilindikatoren, dass die
wirtschaftliche Situation besser ist als in Bayern insgesamt. Dies zeigt sich auch bei der Analyse
der Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem S@ II.

In der vorangegangenen SoZalraumanalyse waren die damals aktuellsten Zahlen mit Stand vom
Juni 2017 als Grundlage fur die Berechnungen verwerdet worden. Da die Betroffenheit in 2017
im Vergleich mit den Jahren zuvor und danach hoch waren, hat sich im Vergleich mit den
aktuell vorliegenden mit Stand Juni 2020 ein i zumindest leichter T Rickgang ergeben. Dieser
fallt im Vergleich zu Bayern insgesamt eher gering aus und differiert sehr deutlich zwischen den
einzelnen GemeindegrofRenklassen.Wéahrend die Werte in den Grol3en Gemeinden mahezu stabil
blieben, hat sich der hdchste Rickgang in den Mittleren Gemeinden vollzogen. Das StadtLand-
Gefélle konkretisiert sich entsprechend wieder vor allem auf ein Gefélle zwischen den GroRRen
Gemeinden und den Mittleren Gemeinden. In den Grol3en Gemeinden liegen die Werte aktuell,
wie auch in der vorangeganenen Analyse, hoher als der bayerische Verdeichswert.
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Die Entwicklung ist, wie sich auch aus der Tabelle ergibt, durchaus dynamisch. In der Tendenz
jedoch scheint es sich bei diesem Teilindikator um eine Angleichung der Werte im Landkreis
und der bayerischen Werte zu handeln. Auch kristallisieren sich die Grofen Gemeinden als
regionale Schwerpunkte heraus. Diei mit Abstandi hdchste Quote findet sich in der Stadt Lau-
ingen. Die meisten Betroffenen wohnen in der Kreisstadt Dillingen a.d.Donau. Die regionale

Verteilung der Werte zeigt Darstellung 33.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die mittlere Za hl der Empfanger/innen von SGB II-Leistungen
je 100 Einwohner im Landkreis Dillingen a.d.Donau im Juni 2020, 2017, 2014 und 2010 fur die
GemeindegréRenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wider.

Zahl der Empfanger/innen von SGB ll-Leistungen je 100 Einwohner/innen unter 65 Jahren im
Juni 2020, 2017, 2014 und 2010 nach Gemeindegréf3enklassen

Indi kator 5.1 Kleine Mittlere Grofe I_D(Pj:nicr]lwkr:rlls Bayern
' Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden g y
a.d.Donau
Empfanger / innen von
Leistungen nach dem 1.3 15 4.5 3,13 4,01
SGB I, Jun 2020
Empféanger/innen von Leis-
tungen nach dem 15 2,0 4.4 3,26 4,39
SGB I, Juni 2017
Empfanger/innen von Leis-
tungen nach dem 0,8 0,9 3,0 2,51 4,24
SGB I, Juni 2014
Empfénger/innen von Leis-
tungen nach dem 1,3 1,7 4,3 3,78 4,98
SGB I, Juni 2010
Vergleich 17 mit 20
7,5% 71,9% 101,5% 1% 1,4%
(17 = 100 %) 87,5% ,9% 01,5% 96,1% 91,4%
Vergleich 14 mit 20
161,4% 168,1% 151,2% 125,1% 4,7%
(14 = 100 %) 61,4% 68,1% 51,2% 5,1% 94,7%
Vergleich 10 mit 20
1 % % 103,2% 2,9% %
(10 = 100 %) 00,5% 88,0% 03,2% 82,9% 80,6%
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 33: Empféanger/innen von SGB ll-Leistungen je 100 Einwohner/innen unter
65 Jahren im Landkreis Dillngen a.d.Donau, Juni 2020

[ ] <10 (6
] <17 (8
] <24 ()
B >=24 (@

o

Ziertheim

Bissingen
Zdschingen
~NJ

Syr%

34 Bachhage
20
1,1

Wittislingen - ‘
Haunshei 52 Buttenwiesen
29 2,8 6(; A
12,3 Dillingen a.d. Donau - ;
d 768 '
‘ Lauingen (Donau) 4.9 ertingen

Landkreis insgesamt:

2.441 Empfanger/innen, absolut
3,1 Empfanger/innen je 100
Einwohner/innen unter 65 Jahren

- Gemeindenamen
- Empfanger/innen, absolut
- Empfanger/innen

je 100 Einwohner/innen

unter 65 Jahren
Bayern:

4,0 Empfanger/innen je 100
Einwohner/innen unter 65 Jahren

* Werte u nter drei werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten des
Statistikservice Sud-Ost der Agentur fir Arbeit
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Teilindi kat or 5.2: Minder jahrige Empfanger/innen unter 15 Jahren von
Leistungen nach de m SGB I

Im Landkreis Dillingen a.d.Donau lebten im Juni 2020 knapp 800 Kinder und Jugendliche unter
15 Jahren, die Leistungen nach dem SGB Il erhielten; die Kinder und Jugendlichen sind damit
fast ein Drittel aller Empféanger/innen von SGB II-Leigungen. Bezogen auf alle Kinder und
Jugendlichen unter 15 Jahren ergibt sich eine Quote von 5,7 je 100 Kinder und Jugenlichen
unter 15 Jahren. Das ist zwar niedriger als die bayerische Vergleichsquote von 6,2 unter 15-
Jahrigen, kommt letzter jedoch sehr nahe. Gerade bei der Betroffenheit von Kindern und
Jugendlichen von Armut hat sich im Vergleich zur vorangegangenen Situation von aus dem Jahr
2017 ein deutlicher Anstieg im Landkreis Dillingen a.d.Donau ergeben, wéahrend die Werte fir
Bayern im Vergleichszetraum ebenso deutlich zurtick gegangen sind. Auch hier ergeben sich in
den Gemeindegrdienklassen sehr wnterschiedliche regionale Schwerpunkte. Wahrend in den
Mittleren Gemeinden der Anteil der betroffenen Kinder und Jugendlichen deutlich zurtick
gegangen ist, ist der in den Grol3en Gemeinden wiederum angestiegen Aktuell liegt damit auch
die geringste Betroffenheit i und damit in diesem Teilindikator die beste Situation i in den
Mittleren Gemeinden vor.

Die regionale Aufbereitung der Daten zeigt beeindruckend die hohe Heterogenitat der Werte
innerhalb des Landkreises. Die hdchste Betroffenheit findet sich in der Stadt Lauingen. Hier sind
mit 12,0 Betroffenen je 1 00 unter 15-jahrigen nahezu doppelt so viele Kinder und Jugendliche
betroffen wie in Bayern insgesamt. Dem gegeniiber stehen zwei Gemeinden in denen gar keine
Kinder und Jugendliche in dieser Form von Armut leben (vgl. Darstellung 34).

Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau 57



Einzelindikaoren

Sazialraumanalyse

Zahl der minderjahrigen Empféanger/innen unter 15 Jahren von Leistungen nach dem SGB |
je 100 unter 15-Jahrige im Juni 2020, 2017, 2014 und 2010 nach GemeindegréRenklassa

Indikator 5.2 Kleine Mittlere Grof3e Elrllﬂkrgls Bayern
' Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden 9 y
a.d.Donau

Minderjahrige Empfa n-
gerfinnen von Le istu n- 27 23 83 575 6.24
gen nach dem
SGB I, Juni 20 20
Minderjahrige Empfan-
geel(r:/rl]nggrr:‘von Leistungen 31 34 71 523 7.08
SGB I, Juni 2017
Minderjahrige Empfan-
g:;/;}ng:;von Leistungen 15 1.6 55 373 7.14
SGB I, Juni 2014
Minderjahrige Empfan-
g:;/;}ng:;von Leistungen 31 3.2 8.6 6,16 7.79
S@& I, Juni 2010
(Vﬁg-'el'g'é 1(;0 )m't 20 89,0% 66,1% | 117.0% | 110,0% | 882%
zﬁrg_'el'gg 102)”‘" 20 183,9% | 1445% | 151,1% | 154.3% | 87.4%
Vergleich 10 mit 20 87,0% 711% | 964% | 934% | 80,2%

(10 = 100 %)

Quelle:
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Darstellung 34: Minderjahrige Empfanger/innen unter 15 Jahren von Leistungen nach dem
SGB Il je 100 unter 15-Jahrige im Landkreis Dillingen a.d.Donau, Juni 2020
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- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:

- Betroffene, absolut 796 Betroffene, absolut

- Betroffene je 100 5,7 Betroffene je 100 Einwohner/innen
Einwohner/innen unter 15 Jahren

unter 15 Jahren
Bayern:
6,3 Betroffene je 100 Einwohner/innen
unter 15 Jahren

* Werte unter dre i durfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Teilindikator 5.3: Kinder allein erziehender Empfanger/innen von
Leistu ngen nach dem SGB I

Wahrend die Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il je 100 Ein
wohner/innen in Bezug auf die Einwohner/innen unter 65 Jahren gesetzt wurde, basiert der
Anteil der Kinder allein erziehender Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il unter 15
Jahren je 100 Kinder unter 15 Jahren von allein Erziehenden auf der entsprechenden Abfrage
der Einwohnermeldeamtsdaten (vgl. Indikator 4). So wurde bei den Gemeinden (lUber die
AKDB) die Zahl der Kinder erhoben, bei denen nur @n Elternteil unter derselben Adresse wohnt.

Die absolut meisten Kinder unter 15 Jahren allein erziehender Empfanger/innen von Leistungen
nach dem S@ Il wohnen in der GroRen Kreisstadt Dilingen a.d.Donau (103). Die hdchste
Quote findet sich in der Stadt Lauingen (21,5). Auch bei diesem Indikator muss vor Uberinter-
pretationen gewarnt werden. Zu beachten ist, dass der Anteil allein erzogener Kinder, die
Leistungen nach dem SGB Il erhalten, im Landkreis Dillingen a.d.Donau gegentiber 2017 wieder
deutlich angestiegen ist. Auch hier hat sich dieser Anstieg vor allem in den GrofRen Gemeinden
vollzogen.

Die nachfolgende Darstellung gibt den Anteil der Kinder von allein erziehenden Empfanger/in-
nen von Leistungen nach dem SGB Il je 100 Kinder von allein Eraehenden fir die Gemeinde-
groRenklassenim Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.
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Zahl der Kinder allein erziehender Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB ||

Einzelindikatoren

je 100 Kinder von allein Erziehenden im Juni 2020, 2017, 2014 und 2010 nach

GemeindegrofRerklassen

Indi kator 5.3 Kleine Mittlere Grofe Eﬁlitri]kr:rgs Bayern
' Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden 9 y
a.d.Donau
Kinder allein e rziehe n-
der Empfa nger/innen 58 6.7 16.2 12.56 20.78
von Leistungen nach
dem SGB | |, Juni 2020
Kinder allein erziehender
Empfanger/innen 5.7 8.0 12,9 10,45 31,00
von Leistungen nach dem
SGB I, Juni 2017
Kinder allein erziehender
Empfanger/innen 7,5 9,9 19,2 15,62 29,51
von Leistungen nach dem
SGB 11, Juni 2014
Kinder allein erziehender
Empfanger/innen 14,5 19,5 25,4 22,53 26,76
von Leistungen nach dem
SGB II, Juni 2010
Vergleich 17 mit 20
101,0% 4,1% 125,7% 120,2% 7,0%
(17 = 100 %) 01,0% 84,1% 57% 0,2% 67,0%
Vergleich 14 mit 20 0 0 0 0 o
(14 = 100 %) 77,4% 67,9% 84,0% 80,4% 70,4%
Vergleich 10 mit 20 0 0 0 0 0
(10 = 100 %) 39,8% 34,5% 63,5% 55,7% 77,6%
Quelle:  Jugendhifeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 35: Kinder allein erziehender Empfanger/innen von SGB II-Leistungen je 100
Kinder allein Erziehender im Landkreis Dillingena.d.Donau, Juni 2020

[ ] =+ (@8

[ ] <10 @3
B <17 (3
-7 @

Zog:r:lngen Ziertheim

*

Syrgenstein
* Bachhagel
*

*

Haunshei Buttenwiesen
* 10
Medlingeny, &
N

%

\

Béchingen a.d. Brenz

*

*

Holzheim
4
Glott 6.4

*

Gundelfingen a.d. Dona

| Aislingen
*

*

*

- Gemeindenamen

- Betroffene, absolut
Betroffene je 100
Alleinerzogene

Landkreis insgesamt:
297 Betroffene, absolut
12,6 Betroffene je 100 Alleinerzogene

Bayern:
20,8 Betroffene je 100 Alleinerzogene

* Werte unter dre i diirfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 36: Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il
nach Altersklassen 0 bis18 Jahre, Juni 2020

Gemeinde Unter 3 3 bis unter 7 bi s unter Un'_[er 18 Jahr e,
Jahre 7 Jahre 15 Jahre insgesamt
Aidingen, Markt - * * 5
Bachhagel * * * *
Béachingen a.d.Brenz - * * 8
Binswangen * * * *
Bissingen, Markt * * * 8
Blindheim * * * 8
Buttenwiesen - 6 10 16
Dillingen a.d.Donau, GKSt 62 63 115 266
Glott - * * *
gtl;r;ctielfingen a.d.Donau, 19 31 39 94
Haunsheim * * 6 15
:t'c::l(;klstédt a.d.Donau, 23 18 37 87
Holzheim 7 4 5 19
Laugna - - - -
Lauingen (Donau), Stadt 40 53 81 197
Lutzingen - * * 6
Mdodingen * * * *
Finningen - * * 5
Medlingen - - * *
Schwemingen 3 3 - 6
Syrgenstein * 4 * 10
Villenbach * * * *
Wertingen, Stadt 8 18 37 72
Wittislingen, Markt 3 5 10 21
Ziertheim * 5 * 9
Zbschingen - - - -
Zusamaltheim - * * *
Emglg((raerlsa.d.Donau 183 236 3 886

* Werte unter drei durfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Indikator 6: Arbeitslosigkeit

Arbeitslosigkeit kann fur Familien nicht nur eine ernst e 6konomische Krise darstellen, sondern
sich auch auf das familidre Zusammenleben negativ auswirken. Jugendarbeitslosigkeit wird von
FacHeuten regelmafiig als besonderes Handicap in der weiteren persénlichen und sozialen Ent-
wicklung angesehen. Des Weiteren zeigen Studien, dass Langzeitarbeitslosigkeit den Grad der
gesellschaftichen Integration und Teilhabe tendenziell reduziert und das Krankheitsrisiko deut-
lich erhoht19,

Fur die Situation im Landkreis Dillingen a.d.Donau ist festzustellen, dass sich diese im Juni 2020
insgesamt deutlich i um ca. 30 % T besser als im bayerischen Durchschnitt dar stellt. Dabei ist
die Situation in Bayern bereits klar besser als der Durchschnitt der alten Bundeslander insge-
samt. In Bayern weist der Siiden gegenlber dem Norden eine geringere Zahl von Arbeitslosen
auf. Genauso wie flir das Bundesland Bayern war die Arbeitsmarktlage im Landkreis Dillingen
a.d.Donau bis zum Jahr 2018 sehr giinstig (vgl. Darstellung 37). Die Arbeitslosenzahlen hatten
im Jahr 2005 einen Spitzenwert erreicht 1 teilweise beeinflusst auch durch die Umstellung auf
ALG Il (vgl. Indikator 5). Ab diesem Zeitpunkt war die Tendenz wieder rucklaufig, wobei die
Werte durch die Konjunktur- und Weltwirtschaftskrise innerhalb des Jahres 2009 deutlich
angestiegen sind und sich seitdem tendenziell ricklaufig entwickelt hatten. Die in den Jahren
2020 und 2021 das Leben und den Alltag aller Menschen stark beeinflussende Corona
Pandemie shlagt sich allerdings auf die aktuelle Arbeitsmarktlage durch einen Anstieg nieder.

Bei der Analyse der Arbeitslosigkeit auf Gemeindeebere sto3t man zunachst auf ein statisti-

sches Prodem. Unt er einer AAr b e iemsirihio slie Zapludert Arlitslosenr d g
geteilt durch die Zahl der Erwerbstatigen, verstanden. Letztere stehen jedoch auf Gemeinde-

ebene regelméalig nicht zur Verfigung. Als ErsazgroRe bietet sich nun die Zahl der
Einwohner/innen zwischen 15 und 64 Jahren an. Diese kann im Allgemeinen als die Zahl der
potenziell Erwerbstatigen interpretiert werden. Problematisch ist natirlich die Abgrenzung

dieser Gruppe hinsichtlich der Zahl der Sciler/innen an weiterbildenden Schulen und der
Student/innen, Uber deren genauen Eintritt in das Berufsleben auf Gemeindeebene keine Infor-
mationen vorliegen. Deshalb wurde im Sinne einer Annaherung als mittleres Eintritts alter in die
Berufswelt das 18. Lebengahr gewahlt. Nachdem die Zahl der Arbeitslosen auf Gemeindeebene

von der Bundesagentur fur Arbeit seit einigen Jahren vertffentlicht wird, konnen auf diese

Weise Vagleichszahlen auf Gemeindeebene berechnet werden. Die s e  IAd&r d\ibeitslosen je

100 Einwohner/innen zwischen 18 und unter 65 Jahr e n iif jedoah nicht direkt mit der von der
Bundesagentur fur Arbeit verotffentlichten offiziellen Arbeitslosenquote verglichen werden. Die
offizielle Arbeitslosenquote fallt regelmaRigh ® her aus al sArbeitslasen eZ2C0EIN der

19 Vgl. dazu z. B. Kroll, Lars Fic, Miters, Stephan, Lampert Stephan (2015): Arbeitslosigkeit und ihre Auswirkun-
gen auf die Gesundheit. Ein Uberblick zum Forschungsstand und zu aktuellen Daten der Studien GEDA010
und GEDA 2012. In Bundegesundheitsbl 2016 (59), S. 2281 237; Robert-Koch-Institut (Hrsg.), Arbei tslosigkeit
und Gesundheit, Gesurdheitsberichterstattung des Bundes, Heft 13, Berlin 2003 sowie im Uberblick: Bartens,
W., Befristet, verdichtet, gefeuert, in: Stiddeutsche Zeitung vom 05./06.04.2014, S. 22.
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wohner/innen zwi s c hen 18 und unt er 65 Jahr éatsdchlich dra
werbstatigen gezahlt werden.

Darstellung 37 enthéalt eine Zeitreihe zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit im Landkreis Dillingen
a.d.Donau seit 2001. Deutlich sichtbar ist die wellenférmige Entwicklung: der hdchste Wert
wurde im Jahr 2005 erfasst. Zwischen 2001 und 2005 kam es hier fast zu einer Verdoppelung
der Zahl der Arbeitslosen. Im Anschluss kam es bis zum Jahr 2008 zu einem kontinuierlichen
Ruckgang der Werte. Im Jahr 2009 folgt ein erneuter einmaliger Anstieg. Im Anschluss
entwickeln sich die Zahlen bis zum Jahr 2018 kontinuerlich rucklaufig. Sicherlich (mit-)bedingt
durch die Corona-Pandemie folgt ein deutlicher Anstieg im Jahr 2020 auf ein ahnliches Niveau
wie zuletzt im Jahr 2010. Fir den Juni 2021 konnte hier jedoch bereits eine spirbare Entlastung
verzeichnet werden. So sank auch die Betroffenheit von Arbeitslosigkeit von 2,5 Personen je
100 Einwohner auf 2,2 Betroffene. Die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen unterliegt &hnlichen
Schwankungen. Hier hat sich jedoch ein noch radikalerer Anstieg von 2008 auf 2009 ergeben.
Auch ist diese Altersgruppe in einem erhdhten MalRe vom Anstieg der Arbeitslosigkeit im Jahr
2020 betroffen gewesen.

Darstellung 37: Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im Landkreis Dillingen a.d.Donau
20017 2021, jeweils Ende Juni

3.000 5,0
4.5

2.500
4,0
3,5

2.000
3,0
1.500 2,5
2,0

1.000
15
1,0

500
0,5
0 0,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
EmUnter 20 Jahre  E3Unter 25 Jahre  EMInsgesamt ——Je 100 Ewo von 18-<65
pro 100 Ewo

25(30(37/40(49|44(32|23/30/27(22|20(22(20(19|19|17|14/16|25]|22

von 18-<65

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten der
Bundesagentur fur Arbeit

dor t

Die nachfolgende Darstellung 38 fokussiert das Struktu r me r k mral u rAfHtefi atistk ded e r  S't

Arbeitslosen. Gezeig werden der Anteil der Arbeitslosen mit deutscher Herkunft und der Anteil
mit auslandischer Herkunft seit dem Jahr 2001. Es wird deutlich, dass 1 bei insgesamt sinken-
den Arbeitslosenzahlen i der Anteil der Arbeitslosen mit auslandischer Herkunft im Vergleich zur
Gesantzahl aller Arbeitslosen kontinuierlich leicht gestiegen ist. Ein deutliches Wachstum dieser
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Quote ist zwischen den Jahren 2015 und 2016 ersichtlich. Dies steht in engem Zusammenhang
mit den Auswirkungen der Fluchtlingswelle ab dem Jahr 2014. Seit 2017 ist der Anteil relativ
stabil. Die abgebildeten absoluten Werte stellen den jeweiligen Jahresdurchschnitt dar.

Darstellung38: Ent wi ckl ung des StrufktheimeArkmail tss IAddeerk unf |
200171 2020, jeweils im Jahresdurchsdnitt

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

T T T T T T T
1 1 1 1 1 1 1
T T T T T T T
1 1 1 1 1 1 1
T T T T T T T
1 1 1 1 1 1 1
T T T T T T T
T T T T T T T
T T T T T T T
B! T T T T T T T
1 1 1 1 1 1 1
T T T T T T T
1 1 1 1 1 1 1
T T T T T T T
1 1 1 1 1 1 1
T T T T T T T
T T T T T T T
T T T T T T T
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0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

O Deutsche ™ Auslander

2001 {2002 {2003 {2004 |2005 2006 (2007 {2008 {2009 {2010 |2011 {2012 2013 {2014 |2015 |2016 {2017 |2018 (2019 |2020

Deutsche [1.544(1.731|2.191|2.361|2.682(2.401|1.732|1.263|1.531|1.540(1.244|1.129|1.180|1.123|1.079| 964 | 867 | 752 | 771 |1.052

Ausléander | 167 | 194 | 249 | 254 | 320 | 328 | 262 | 214 | 266 | 239 | 189 | 165 | 188 | 185 | 207 | 278 | 263 | 220 | 245 | 350

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021 nach Daten der
Bundesagentur flr Arbeit

Im Hinblick auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit wurde fiir die Analyse bewusst je-
weils der Monat Juni gewdahlt, um saisonale Einflisse ausziblenden. Dabei ist die Jugend
arbeitslosigkeit bei quartalsweiser Betrachtung regelm&Rig im Oktober am hdchsten. Dann
befinden sich alle diejenigen Schulabgéanger/innen auf dem Arbeitsmarkt, die nicht sofort eine
Lehrstelle gefunden haben. Die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen, die im Laufe des folgenden
Jahres (noch) keine Lehrstelle gefunden haben und im Juni immer noch arbeitslos gemeldet
sind, bildet praktisch de n Aharfien Kern

Fur die Indexbildung der Sozialraumanalyse wurden bei den Merkmalen zur Arbeitdosigkeit die
Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 2020 ausgewertet, um den Bezug zu den Erhebungsah-
ren der weiteren Indikatoren zu halten und gleichzeitig eine moglichst aktuelle Datenbasis zu
generieren.

Positiv ist an dieser Stelle weiter zu betonen, dass de Situation im Hinblick auf Arbeitslosigkeit
im Landkreis Dillingen an der Donau deutlich besser ist als im Gesamtlundesland Bayern. So
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liegt die Quote des Landkreises im Juni 2020 lediglich auf dem Niveau von 70 % des
bayerischen Wertes. Jedoch muss eirschrdnkend ebenso angefiigt werden, dass diese Quote
seit 2017 in einem héheren Umfang angestiegen ist als die bayerische Quote dies getan hat.

Bei der Betrachtung der Werte auf der Ebene der GemeindegroRenklassen zeigt sich ein
ausgepragtes Gefalle zwischen den Gr@en Gemenden auf der einen Seite, sowie den Kleinen
und Mittleren Gemeinden auf der anderen Seite. Die Werte der Kleinen und Mittleren
Gemeinden sind fast gleich. Im Vergleich zu 2017 haben sich die starksten Anstiege in den
Kleinen Gemeinden vollzogn, die geringsten in den Mittleren Gemenden.

In der Summe bleibt festzuhalten, dass sich die Situation im Juni 2014 im Landkreis Dillingen
a.d.Donau deutlich gluinstiger darstellt als im Bundesland Bayern. Mit 1,7 Arbeitslosen je 100 18-
bis unter 65-Jahrigen liegt der Landkreis gut 36 % unter dem bayerischen Vergleichswert von
2,6. Der Rudkgang der Werte in den letzten Jahren hat sich im Landkreis auf ahnlichem Niveau
ergeben wie in Bayern insgesamt. Die Entwickiung hat sich nahezu gleich in allen
GemeindegroRenklasen vollzogen, en wenig starker in den Kleinen und etwas weniger stark in
den Mittleren und GrofRen Gemenden. Auf der Ebene der einzelnen Gemeinden ist auf die breite
Streuung der Werte Uber den Landkreis hinweg hinzuweisen.

Die folgenden Ubersichten geben den Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner/innen fiir die
GemeindeggréRenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern insgesamt wieder.
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Teilindikator 6.1 Arbeitslosigkeit insgesamt

Die Arbeitslosigkeit im Landkreis Dillingen a.d.Donau zeigt ein Gefélle zwischen den GroRen Ge-
meinden auf der einen Seite und den Mittleren und Kleinen Gemeinden auf der anderen Seite.
Die Werte der GroRen Geaneinden liegen immer noch um gut 20 % unter dem bayerischen
Vergleichswert. Die hdchste relative Betroffenheit an Arbeitslosigkeit je 100 der 18 bis unter 65-
Jahrigen zeigt sich in der Gemeinde Hochgadt a.d.Donau (3,9), die hdchste absolute Zahl an
Arbeitslosen findet sich in der GroRen Kreisstadt Dillingen a.d.Donau (367). Neben der Quote in
Hochstadt a.d.Donau liegt auch die Quote der Stadt Lauingen (Donau) tber dem bayerischen
Vergleichswert (vgl. Darstellung 39).

Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner/innen zwischen 18 und unter 65 Jahren nach
GemeindegroRenklassen, Juni2020, 2017, 2014 und 2010

Indikat or 6.1 Kle_i ne Mittl_ere Grde E:I]iizr:rils Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden a.d.Donau

ﬁrsze:gﬁi'%‘;g 18 1,8 3,0 2,49 3,57
i‘r\]rsbge:;'fnst'gz‘ée& 1,6 1,6 2.4 2,03 3,12
gt ™| 15 | w0 | a1 | e | om
2/167r gz'eilcgol(;))m“ 20 1603% | 1388% | 1472% | 1482% | 1351 %
(\ﬁrg'eligg 102)”‘“ 20 116,1% | 1150% | 1259% | 1229% | 1144 %
(Vl‘f;,“‘l'e{‘gg %z)mit 20 930% | 885% | 966% | 949% | 100,7%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Teilindikator 6.2: Langzeitarbeits| osigkeit

Der Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer der Arbeitslosigkeit Gber ein Jahr) liegt im Landkreis
Dillingen a.d.Donau (0,3) ungefahr auf der Halfte des bayerischen Niveaus (0,6). Die regionale
Verteilung ahnelt der Verteilung der Arbeitslosigkeit insgesamt (vgl. Darstellung 40). Auch bei
diesem Indikator ist das deutliche Gefalle zwischen den GrofRen Gemeiden auf der einen Seie
und den Kleinen und Mittleren Gemeinden auf der anderen Seite auffallig. Die hdchste relative
Anzahl an Langzeitarbeitslosen findet sich wiederum Hochstadt a.d.Donau, und zugleich ist dies
auch der einzige Wert auf dem Niveau des Landes Bayern. Die hochste absolute Anzahl an
Langzeitarbeitslosen findet sich in der GroRen Kreisstadt Dillingen a.d.Donau (49). In sehr
vielen Gemeinden sind die absoluten Werte so gering, dass sie aus Datenschutzgrinden nich
ausgewiesen werden kénnen. Zu beachten ist, dass sich bei diesem Teilindikator im Vergleich
mit den Werten von 2017 eine splrbare Verbesserung ablesen lasst. So sind die Werte im
Landkreis deutlicher gesunken als dies im bayernweiten Vergleich der Fall war. In den Kleinen
Gemenden ist hier der gréfite Rickgang zu verzeichnen. Durch die aktuell sehr dynamische
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt sind die dargestellten Quoten tendenziell mit Vorsicht zu
interpretieren, da sie durch ihre Definition (Dauer der Arbeitslosigkeit Uber ein Jahr) vom
akutellen Geschehen zunéchst nicht bzw. nur gering betroffen sind.

Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer tber ein Jahr) je 100 Einwohner/innen zwischen
18 und unter 65 Jahren nach GemeindegroRenklassen, Juni 2020, 2017, 2014 und 2010

Indikato r 6.2 Kleine Mittlere GroRe LIZ(;Jli::i?]kreerI\S Bayern
' Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden g y
a.d.Donau

_Lang zeitarbeitslos igkeit 0.2 0.2 0.4 0.32 0,62
insg esamt 2020
!_angzeltarbeltsIOS|gke|t 03 03 05 0.40 0.69
insgesamt 2017
!_angzeltarbeltslo&gkelt 0.4 0.4 07 0.57 0.86
insgesamt 2014
!_angzeltarbeltslo&gkelt 0.4 05 07 0.59 0.89
insgesamt 2010
Vergleich 17 mit 20 o o o o o
(17 = 100 %) 64,0 % 75,1 % 82,7 % 79,8 % 89,6 %
Vergleich 14 mit 20 o o o o o
(14 = 100 %) 48,6 % 46,0 % 60,4 % 56,4 % 72,0 %
Vergleich 10 mit 20 o o o o o
(10 = 100 %) 48,4 % 42,9 % 58,9 % 54,7 % 69,6 %

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Teilindikator 6.3 Jugendarbeitsl osigkeit

Beim Teilindikator AlJugendarbeitslosigkeifi kommt die Quote im Lankdreis Dillingen a.d.Donau
der bayerischen Quote am nachsten. Im Vergleich mit dem Jahr 2017 hat sich nahezu eine
Verdoppelung der Betroffenheit im Landkreis ergeben, wahrend der Anstieg in Bayern geringer
ausfiel. Ein besonders hoher Anstieg der Betroffenheiten ist dabei in den Kleinen Gemehden zu
verzeichnen, allerdings ausgehend von einem sehr geringen Niveau in 2017. Das Gefdlle
zwischen den Grof3en Gemeinden aufder einen Seite und den Kleinen und Mittleren Gemeinden
auf der anderen Seite bleibt erhalten. Allerdings ist auch bei diesem Telindikator vor
Uberinterpretation zu warnen; die Zahl der sehr geringen absoluten Fallzahlen ist sehr hoch; die
hohe Quote in Blindheim (1,7) kommt z. B. durch lediglich drei betroffene junge Menschen
zustande (vgl. Darstellung 41). Die meisten jugendlichen Arbeitslosen wohnen in der GroRRen
Kreisstadt Dillingen a.d.Donau (45), die hochste Quote findet sich jedoch in der Gemeinde

Binswagen (3,6).

Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100 Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren
nach GemeandegréRenklassen, Juni 2020, 2017, 2014 und 2010

Indikat or 6.3 Kleine Mittlere Grofe I_D(Pj:nicrllwkr:rlls Bayern
' Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden 9 y
a.d.Donau

_Jugenda rbeitslosigkeit 1.0 1,2 22 1,72 234
insg esamt 2020
quendarbeltsI05|gke|t 0.3 0.4 11 0.87 1,37
insgesamt 2017
quendarbeltsI05|gke|t 0.8 0.6 1.1 0,91 1,49
insgesamt 2014
quendarbeltsI05|gke|t 0.8 11 1,7 1,34 1,67
insgesamt 2010
Vergleich 17 mit 20 o 0 0 0 0
(17 = 100 %) 292,8 % 277,5 % 197,4 % 197,6 % 170,3 %
Vergleich 14 mit 20 o 0 0 0 0
(14 = 100 %) 124,0 % 213,5 % 196,1 % 187,7 % 156,7 %
Vergleich 10 mit 20 o 0 0 0 0
(10 = 100 %) 120,9 % 111,2 % 130,2 % 127,7 % 139,5 %

Quelle:
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Darstellung 39: Zahl und Anteil der Arbeitslosen insgesamt
im Landkreis Dillingen a.d.Donau, Juni 2020

[ ] <15 @
] <20 @
B <25 @1
- >=25 (5

Bissingen

Zdschingen
14
3,0

Ziertheim
1

Blindheim
28

Bachhae 2,68\ Schwenninge
2,1 15

19 Ochstadt a.d. 1,7

Buttenwiese
E 66
Medllngen 17

Binswane
367
11 Lauingen (Donau) 3,0
| 265 T
Bachingen a.d. Brenz
17

Syr%enstel

Zusamalthel
_ ‘ Holzheim@§™ 1,6 G
Gundelfingen a.d. Donau™  Ajslingen 45l Villenbact E
9
52, 1 9
1.0 Glott 1,1r

6
0,9

P

- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:
- Zahl der Arbeitslosen, absolut 1.518 Arbeitslose, absolut
- Falle je 100 Einwohner/innen 2,5 Arbeitslose je 100 Einwohner/innen,
zwischen 18 und unter zwischen 18 und unter 65 Jahren
65 Jahren
Bayern:

3,6 Arbeitslose je 100 Einwohner/innen,
zwischen 18 und unter 65 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS2021

Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau 71



Einzelindikaoren Sazialraumanalyse

Darstellung 40: Zahl und Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer Uber ein Jahr) im
Landkreis Dillingen a.d.Donau, Juni 2020

[ ] =+ @9
[ ] <02 (
[ ] <04 ()
B >=04 5

o

Ziertheim

Bissingen
4

Zdschingen
N

0,3 \ Schwenningen

*

Syr%enstein
6

3
Modingen
NgeN 0,3

0,3

*

*

Hochstadt a.d. Donat
Wittislingen 26

Buttenwiesen

Haunsheim 3 0,6
. 0.2 b 02
Meg\llngenx, N Dillingen a.d. Donau Binswange ’
49 *
* Lauingen (Donau) 0,4 * Wertingen

l

Béachingen a.d. Brenz
*

33
0,5

*

Gundelfingen a.d. Donau~ Holzheim

Aislingen
18 £ 0
0.4 . Glott *

*

*

Landkreis insgesamt:

195 Langzeitarbeitslose, absolut
0,3 Langzeitarbeitslose

je 100 Einwohner/innen
zwischen 18 und unter 65 Jahren

- Gemeindenamen
- Zahl der Langzeitarbeitslosen, absolut
- Langzeitarbeitslose

je 100 Einwohner/innen

zwischen 18 und unter 65 Jahren Bayern:

0,6 Langzeitarbeitslose
je 100 Einwohner/innen
zwischen 18 und unter 65 Jahren

* Werte unter drei werden aus datenschutzr echtlichen Griinden nicht ausgewiesen

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2@1
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Darstellung 41: Zahl und Anteil der jugendlichen Arbeitslosen im Landkreis
Dillingen a.d.Donau, Stand Juni 2020

=* (15)
<20 (5
<25 (4)

>=25 (3)

Bissingen
*

Z@j%:hingen ;V\)q}
*

Ziertheim

*

Syrgenstei -
Mddinge
%9 * g *

Bachhagel 1,7\ Schwenningen
*

2,3

* ~ —_
Hochstadt a.d. Donau *
Wittislingen 292

3 28 Buttenwiesen

Haunshei?n

4 1,3 10
Medlingepgiae Dillingen a.d. Donaufs¥ginq\yange
L 45 5
Lauingen (Donau) 2.1 .
\ 57 3,6 Wertingen

Bachingen a.d. Brenz 2.2 PO or 16
*

Zusamalthei
* */

Holzheim
3
0,8

Gundelfingen a.d. Dona Aislingen
*

Glott

*

*

= *

- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:

- Zahl der jugendlichen 176 Arbeitslose zwischen 15 und 25 Jahren
Arbeitslosen, absolut 1,7 Arbeitslose je 100 Jugendliche

- Arbeitslose je 100 Jugendliche zwischen 15 und unter 25 Jahren

zwischen 15 und unter 25 Jahren

Bayern:
2,3 Arbeitslose je 100 Jugendliche
zwischen 15 und unter 25 Jahren

* Werte unter drei werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS2021
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| ndikator 7: Wohnsituation

Beengte bzw. schlechte Wohnverhéltnisse werden héaufig auch als ein Bedingungsfaktor fiir so -
Ziale Probleme benannt. Unter anderem die Wohnsituation definiert fiir die jungen Menschen
Bedingungen ihrer sozialen und personlichen Entwicklungsmdoglichkeiten. In der Erhebung
wurden hierzu aus der entsprechenden Datenbank des Bayelischen Lardesamtes fir Statistik
und Datenverarbeitung die Merkmale ZA hu mid A Srtir udke ru géoirh Wolngeb&auden
sowie die Wohnflache abgerufen.

Teilindikator 7.1.: Siedlungsstruktur : Anteil der Wohnungen in Gebauden
mit drei oder mehr Wohnungen

Die Darstellung 42 zeigt den Anteil der Wohnungen in Gebauwen mit drei oder mehr Wohnun-

gen an allen Wohnungen im Landkreis Dillingen a.d.Donau auf gemeindlicher Ebene. Gemalf
der Definition des Bayerischen Landesamtes flir Statistik fallen Einfamilien, Doppel- und
Reiherhduser (ohne Einliegerwohnungen) unter die Kategorie der Gebaude mit ein bis zwei

Wohnungen. Bei Gebauden mit drei und mehr Wohnungen handelt es sich dementsprechend
um Geschossvohnungsbauten. Damit ist der Anteil der Wohnungen in Geb&duden mit drei oder

mehr Wohnungen an allen Wohnungen ein geeigneter Indikator f tir das MaRR der Verstadterung

der Gemeinden.

Gererell ist festzustellen, dass es sich bei diesem Indikator um eher stabilen Wert handelt. Der
Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen ist im Landkreis Dillingen
a.d.Donau weiterhin deutlich, namlich mehr als die Halfte, niedriger als in Bayern insgesamt. In
Bayern liegt dieser Anteil bei gut 47 % und ist seit mehreren Jahren stabil. Im Landkreis
Dillingen a.d.Donau wird dieser Indikator mit einem Wert von 21,5 % deutlich niedriger ausge-
wiesen; auch hier ist die Entwicklung tber die Zeit auf Landkreisebene Uber viele Jahre hinweg
tendenziell konstant.

Die Betrachtung der Werte nach GemeindeggroRenklassen zeigt erwartungsgemaf ein deutlich
ausgepragtes Land-Stadt-Gefalle. Auch bei diesem Indikator ist das Hauptgefalle zwischen den
GroRen Gemeinden auf der einen Seite und den Mittleren bzw. Kleinen Gemeinden auf der
anderen Seite auszumachen Der Wert der Grofien Gemeinden liegt deutlich Gber dem Land-
kreisdurchschnitt, allerdings weit unter dem bayerischen Vergleichsvert. Im Vergleich mit den
Werten aus dem Jahr 2016 zeigt sich ein deutlicher Anstieg in den Mittleren Gemeinden. Ein
Anstieg von Mehrparteienbauten ist dabei nicht generell als negativ zu bezeichnen. Im Allge-
meinen handelt es sich hierbei auch um Mietwohnungen, die z.B. fuir Famiien nach der
Trennung der Eltern dringend (fir mindestens einen Elternteil) bendtigt werden.

Die geringste Verstadterung ist in der Gemeinde Lutzingen zu finden (1,2). Die hochste Ver-
stadterung im Sinne des hochsten Anteils an Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Woh-
nungen weist die Stadt Lauingen (Donau) auf (39,4). Die regionale Verteilung zeigt eine Kon-
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zentration der héheren Werte auf einem Gurtel quer durch den Landkreis (vgl. Darstellung 42).

Anteil der Wohnungen in Gebaudenmit drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen
nach GemendegréRenklassen, Ende2020, 2016, 2014 und 2009

Indikator 7.1 Kleine Mittlere GroRe lglrlli?lkrgf Bayern
’ Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden 9 e
a.d.Donau

Anteil der Wohnungen
in Geb&au den mit

dr ei oder mehr 54 8,4 32,4 21,47 47,09
Wohn ung en an allen
Wohnu ngen 2020

Anteil der Wohnungen in
Gebauden mit

drei oder mehr 5,3 7,6 31,9 20,99 46,84
Wohnungen an allen
Wohnungen 2016

Anteil der Wohnungen in
Gebauden mit

drei oder mehr 5,2 7,3 31,6 20,76 46,78
Wohnungen an allen
Wohnungen 2014

Anteil der Wohnungen in

Gebauden mit
drei oder mehr 3,9 6,6 31,4 20,26 46,40

Wohnungen an allen Woh-
nungen 2009

Vergleich 16 mit 20
(16 = 1 00 %)
Vergleich 14 mit 20
(14 =100 %)
Vergleich 09 mit 20
(09 =100 %)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingena.d.Donau, SAGS 2021

103,1% 110,8% 101,6% 102,3% 100,5%

103,6% 115,1% 102,4% 103,4% 100,7%

139,6% 126,3% 103,2% 105,9% 101,5%
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Teili ndikator 7.2: Mittlere verflig bare Wohnflache je Einwohner/ in

Die Darstellung 43 stellt die Verteilung der durchschnittlichen Wohnflache je Einwohner/in im
Landkreis Dillingen a.d.Donau zum Stand 31.12.2020 dar. Insgesamt liegt der Wert des Land
kreises mit 48 m2 etwas Uber dem bayerischen Wert von 47 m2. Zu b eachten ist hier, dass ein
hoherer Wert (also mehr Wohnflache je Einwohner/in) eine positivere Situation be deutet. Die
Werte zeigen auch hier ein Gefélle zwischen Kleiren bzw. Mittleren und Grofl3en Gemeinden.
Allerdings liegt die verfigbare Wohnflache in den GroRen Gemeinden hier niedriger als in
Bayern insgesamt Uber alle GemeindegréRenklassen hinweg hatsich im Vergleich zur Situation
aus dem Jahr 2016 ein Anstieg der Wohnflache je Einwohner ergeben, der jedoch bei den
Grof¥en Gemeinden etwas geringer ausfallt.

Die insgesamt geringste durchschnittiche Wohnflache steht Einwohner/innen in der Stadt
Lauingen (Donau) (43,1 m?) im Durchschnitt zur Ver fligung; rein rechnerisch haben hingegen
Bewohner/innen der Gemeinde Haunsheim die meiste Wohnflache (53,9 m2; vgl. Da rstellung
43). An dieser Stelle sei erneut vor einer Uberinterpretation gewarnt: Die Unterschiede fallen
bei diesem Indikator naturgemar zumeist sehr geling aus.

Hervorzuheben ist auRerderm, dass es sich bei desem Merkmal nur um einen relativ groben
Strukturindikator handelt, der im Zusammenhang mit den Fragestellungen der Jugendhilfe im
Einzefall nur einen eingeschrankten und erganzenden Eklarungswert besitzt.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Wohnsituation im Landkreis Dillingen a.d.Donau fiir die Ge-
meindegroéRenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern fir die Jahre 2020, 2016,
2014 und 2009 wieder.
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Durchschnittliche Wohnflache in Quadratmeter je Einwohner/in nach Gemeindegrof3enklassen,
Ende 2020, 2016, 2014 und 2009

Indi kator 7. 2 Kleine Mittlere Grofe Elrllﬂkrgls Bayern
' Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden 9 y
a.d.Donau

N .

M e e R Ik
i o

e Emeetaors | om | aew | asm | aome | s
N -

e mannao | dom | som | asme | arme | aew
N -

Wohnflache in m 47 mz 46 m2 43 m2 45 m2 45 m2

je Einwohner/in 2009
Vergleich 16 mit 20
(16 =100 %)
Vergleich 14 mit 20
(14 = 100 %)
Vergleich 09 mit 20
(09 =100 %)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dilingen a.d.Donau, SAGS 2024

104,0 % 104,5 % 101,7 % 102,8 % 101,5 %

103,0 % 103,1 % 99,9 % 101,3 % 100,5 %

108,3 % 109,2 % 104,2 % 106,2 % 104,3 %
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Darstellung 42: Wohnstruktur im Landkreis Dillingen a.d.Donau, Anteil der Wohnungen
in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen an allen
Wohnungen, Ende 2020

] <4% ()
= <7% (6)

<10% (7) S
- >=10% (8) Bissinge ‘ | @“‘G"S

LA

Ziertheim
4,25

Zoschingen
2,8

Syrgenstei
8,4
4,8 7,8 1
Meding Binswange
5,7 3e 7
39,4
Bachingen a.d. Brenj

6,3
A 11,8
Gundelfingen a.d. Donau  Ajslinge HollghGel Villenbac La;%n

31 Weist 2.9
10,8

Landkreis insgesamt:

- Gem_eindenamen ' Anteil der Wohnungen in
- Anteil der Wohnungen in Mehrwohnungsbauten: 21,5 %
Mehrwohnungsbauten
Bayern:

Anteil der Wohnungen in
Mehrwohnungsbauten: 47,1 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 43: Durchschnittliche Wohnflache in m2 im Landkreis
Dillingen a.d.Donau je Einwohner/in, Ende 2020

B <s8m2 ()
B <som2 (@)
[] <52m2 (6)
[ ] >=52m2 (8)

y

Ziertheim
49,7P®

CSAGS

Bissingen

Z0schingen
49,4

Syrgenstei

Medlinge Dillingen a.d. Donaullli; 1
52,4 44 5 I ‘
\] Laung,(lDonau Weﬂtgnen ‘

Béachingen a.d. Bren4
46,4

Zusamaltheim
51,9

Holzheim Laugna
52.4 Villenbach 52,2

53,8 "
Glo 52-’"2
S 47,6

Gundelfingen a.d. Donau Aislinge

- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:
- Wohnflache je Wohnflache je Einwohner/in: 47,7 m2
Einwohner/in in m2
Bayern:
Wohnflache je Einwohner/in: 46,6 m2

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Ind ikator 8: Einkommen

Die wirtschaftliche Situation einer Familie steht unter anderem in engem Zusammerhang mit
ihrer i potenziellen T Anfalligkeit im Hinblick auf Krisensituationen und damit auch mit der In an-
spruchnahme von Unterstiitzungsangeboten, wie z. B. Hilfen zur Erziehung?20. Fiir die Analyse
der Einkommenssituation der Bevdlkerung im Landkreis Dillingen a.d.Donau stehen aktuelle
Daten des Instituts Nexiga aus Bonn zur Verfligung. Direkt ausgewiesen ist dabei eine klassierte
Verteilung der mittleren Nettomonatseinkommen aller Haushalte einer Gemeinde sowie das
Nettomonatseinkommen je Haushalt in einer Gemeinde. Als monatliches Nettoeinkommen
definiert Nexiga da s A v e r f nkambma mdir Wohnbevolkerung. Dieses setzt sich aus den
Nettoeinklnften aller Haushalte und allen erhaltenen Transferleistungen wie z.B. Kindergeld,
Leistungen nach dem SGB Il, Rernten und Kapitaleinkiinften zusammen. Dieses Einkommen wird
im Folgenden als A rittlere monatliche Kaufkraft i bezei chnet .

Teilindikator 8.1 Mitt lere monatl iche Kaufkraft je Haushalt

Als mittlere HaushaltsgroRe ergibt sich fur den Landkreis Dillingen a.d.Donau Anfang 2020 ein
Wert von 2,23 Personen je Haushalt. Damit leben im Durchschnitt fast 6 % mehr Personen in
einem Haushalt im Landkreis als im bayerischen Durchschnitt mit 2,04 Personen.

Die finanzielle Situation der Haushalte im Landkreis Dilingen a.d.Donau hat sich im Verlauf der
Jahre deutlich verbessert. Aktuell liegt die fur Ende 2019 ermittelte mittlere monatliche
Kaufkraft von 4.436 U Uber dem Niveau des gesamtbayerischen Vergleichswertes (4.3500 )
wahrend sie in den Jahren 2017 und 2013 jeweils etwas niedriger lag. Bei der Betrachtung der
Werte auf Ebene der Gemeindegréf3enklassen zeigen sich deutiche Unterschiede. Sowar in den
Kleinen Gemeinden ein deutlicher Anstieg von Uber 9 % zu verzeichnen, der in den Grol3en
Gemeinden mit knapp 4 % geringer ausfiel. Auf diese Art und Weise hat sich das bereits zuvor
bestehende Land-Stadt-Gefélle weiter ausgebildet, und der hochste Wert findet sich aktuell
wieder in den Kleinen Gemeinden. Auch auf Gemendeebene zeigt sich die breite Streuung der
Werte. Weiterhin der niedrigste Wert findet sich in der Stadt Lauingen mit 3.922 G , er Hochste
i ebensowie in der vorangegangenen Analysei in der Gemeinde Medlingen (5.625 0 ) .

Die regionale Analyse (vgl. Darstellung 44) zeigt eine Konzentration niedrigerer Werte im
Zentrum des Landkreises, wahrend hohere Werte T und damit eine bessere finanzielle Sitwation
der Haushalte i vor allem am westlichen 6stlichen Rand des Landkeises zu finden sind. Hohere
Werte sind bei diesem Indikator naturg emaf3 positiver und in der Darstellung heller eingefarbt.

20 Vgl. dazu Jaufmann, D., RindsfiR3er, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der Ju-
gendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der LandkreiseBad TolzWolfratshausen, Miesbach
und Rosenheim fir die Jahre 2001-2019, unveréffentlichter Bericht, Rosenheim, Oktober 2020.
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Mittlere monatliche Kaufkraft je Haushalt im Landkreis Dillingen a.d.Donau nach Gemeinde-
groRenklassen2020, 2017, 2013 und 2009

Indikator 8.1 Kleine Mittlere Grof3e Elrllﬂkrgls Bayern
’ Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden 9 y
a.d.Donau

Mittler e monatliche
Kaufkraft je Haus halt 4.884 U 4.745 0 4.178 U 4.436 U 4.350 u
in 2020
Mittlere monatliche Kauf- , , . , ,
kraft je Haushalt in 2017 4.462 0 4.509 0 4.033 0 4.222 U 4.265 U
Mittlere monatliche Kauf- . . . . .
kraft je Haushalt in 2013 3.932 0 4.065 U 3.678 U 3.815 0 3.870 U
Mittlere monatliche Kauf- . . . . .
kraft je Haushalt in 2009 3.780u 3.943 u 3.609 u 3.718 3.695 0
Vergleich 17 mit 20

109,4 % 105,2 % 1 % 105,1 % 102,0 %
(17 = 100 %) 09,4 % 05,2 % 03,6 % 05,1 % 02,0 %
Vergleich 13 mit 20

124,2 % 116,7 % 113,6 % 11 % 112,4 %
(13 = 100 %) 2% 6,7 % 3,6 % 6,3 % 4 %
Vergleich 09 mit 20

129,2 % 120,3 % 115,8 % 11 % 117,7 %
(09 = 100 %) 9.2 % 0,3 % 58 % 9,3% 7 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
nach Daten des Instituts Nexiga
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Darstellung 44: Einkommenssituation im Landkreis Dillingena.d.Donau |,
mittlere monatliche Kaufkraft je Haushalt, Anfang 2020

B < 2.5(n
] < 4. 746
B < 5.0
[ ]>= 5.0@

20 <l Y ¢ SAGS

Ziertheim
4.630%

Z0Oschingen
4,964

Syrgenstei
4.601

4.44 1~
4.551
4.504

Medlingengl& Dillingen a.d. Donau
5.626 4.007
\7 Lauingen (Donau)
3.922

Bachingen a.d. Brenz
4.790

- Holzhei
Gundelfingen a.d. Donau Aislinge 4923 Villenbac
4.241 42148 . ' 4.880

5.213

Landkreis insgesamt:
4. 436 0 monatliche

- Gemeindenamen _
je Haushalt

- Monatliche Kaufkraft

j e Haushalt i1 )
Bayern insgesamt:

4. 350 U monatliche
je Haushalt

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
nach Daten des Instituts Nexiga, erschienen 2021
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s

Teilindikator 8.2: Kaufkraft unte r 1.500 4«

Eine exenplarische Darstellung des prozentualen Arteils der Haushalte mit einer monatlichen
Kaufkraft von unter 1. 5 0 Ohalten aafnGenseindesebene fih@et sich in den Dar-
stellungen 45 und 46.

Auch bei diesem Teilindikator wird die bessere finanzielle Situation der Haushalte in den
Mittleren Gemeinden deutlichi der Ant ei | der Haushalte mit
hier deutlich niedriger als in Bayern insgesamt Uber alle Haushalte hinweg liegt der Anteil der
Haushalte mit einer mittleren monatlichen Kaufkraft von unter 1.500 G im Landkreis Dillingen
a.d.Donau bei etwas Uber 22 %, und damit etwas unter dem gesamtbayerischen Durctschnitt
(25,8). Zudem wird deutlich, dass der Anteil im Landkreis Dillingen an der Donau im Vergleich
zu 2017 in groBerem Umfang gesunken ist als dies in Bayern der Fall war. An dieser Selle muss
allerdings einschrankend darauf hingewiesen werden, dass die Daten die Situation vor der
CoronaPandemie wiedergeben. Der hochste Anteil wird im Jahr 2020 fir die GroRRen
Gemeinden ausgewiesen (24,1%), der mit Abstand geringste Anteil fur die Mittleren Ge-
meinden. In der Zusammenschau mit den Ergebnissen beim Teilindikator 8.1 deut et dies darauf
hin, dass die Unterschiede zwischen der Kaufkraft der Haushalte bei den Mittleren Gemeinden
geringer ausfallen als sie dies z.B. bei den Kleinen Gemeinden tun. Uber alle Gemein-
degrofRenklassen hinweg sind Anteile der Haushalte mit geringer Kaufkraft seit 2017 deutlich
gesunken. Der groRte Sprung wurde hier fir die Mittleren Gemeinden verzeichnet.
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Die nachfolgende Ubersichte gibt die zweite Dimension der Einkommenssituation im Landkreis
Dillingen a.d.Donau fir die GemeindegroRenklassen im Vergleich zum Landreis und Bayern
wieder.

Anteil der Haushalte mit einer durchschnittlichen monatlichen Kautkraft von unter 1.500 4 i m
Landkreis Dillingen a.d.Donaunach Gemeindegroéf3enklassen 20202017, 2013
und 2009

Indikator 8.2 Kleine Mittlere GroRe Elrllﬂkrgls Bayern
' Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden g y
a.d.Donau
Anteil der Haushalte mit
eine r mittleren mona  tli-
chen Kaufkraft unter 21,2 17,7 24,1 22,2 258
1500 0 in 2020
Anteil der Haushalte mit ei-
ner mittleren mo natlichen
Kaufkraft unter 1.500 4 i 23,2 19.7 26,6 24,5 27,3
2017
Anteil der Haushalte mit ei-
ner mittleren mo natlichen
Kaufkraft unter 1.500 U in 24,0 20,6 21,6 253 283
2013
Anteil der Haushalte mit
einer mittleren monatlichen
Kaufkraft unter 1.500 4 i 24,3 20,8 21,4 253 28,5
2009
Vergleich 17 mit 20
1,4 % % % % 4.4 %
(17 = 100 %) 91,4 % 89,6 % 90,5 % 90,6 % 94,4 %
Vergleich 13 mit 20
4 Y% % 7.2 % 7.5 % 1,1 %
(13 = 100 %) 88,4 % 86,0 % 87,2 % 87,5 % 91,1 %
Vergleich 09 mit 20
7.3 % 2 % 7.9 % 7.6 % %
(09 = 100 %) 87,3 % 85,2 % 87,9 % 87,6 % 90,5 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
nach Daten des Instituts Nexiga

84 Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau



Sozialmumanalyse Einzelindikatoren

Darstellung 45:  Zahl der Haushalte und Verteilung nach der jahrlichen Kaufkraft
der Haushalte im Landkreis Dillingen a.d.Donau in Prozent, 2020

G nd Haushalte Unter 1 ?Jr'lteor 03 1ur.1te$ 0] 4 :Zr;tef 0 60.00
emeinde i - - -
insgesamt | 18. 00 31 20l 43200160 00 und mehr

Aislingen, Markt 575 23 % 32 % 18 % 16 % 11 %
Bachhagel 981 16 % 25 % 22 % 23 % 14 %
Béchingen a.d.Brenz 568 17% 32 % 22 % 18 % 12 %
Binswangen 523 22 % 32% 20 % 16 % 10 %
Bissingen, Markt 1.614 25 % 33% 17 % 15% 11%
Blindheim 695 22 % 35% 20 % 12 % 11 %
Buttenwiesen 2.464 13 % 27 % 27 % 22 % 11 %
Dillingen a.d.Donau, GKSt| 9.423 27 % 31 % 18 % 15% 9%
Glott 431 19 % 29 % 19 % 23 % 10 %
cundelfingena.d.bonau. | 3640 | 209 30 % 19 % 19 % 12 %
Haunsheim 691 20 % 28 % 20 % 20 % 12 %
pocpetadta.d.bonad 3085 | 22% 35 % 17 % 17 % 9 %
Holzheim 1.470 19 % 31 % 19 % 20 % 10 %
Laugna 621 20 % 33% 19 % 16 % 12 %
Lauingen (Donau), Stadt 5.462 27 % 31 % 17 % 13 % 11 %
Lutzingen 379 20 % 33% 18 % 18 % 12 %
Mdédingen 562 24 % 32% 20 % 12 % 11 %
Finningen 670 24 % 35% 19 % 11 % 11 %
Medlingen 394 14 % 30 % 22 % 18 % 15%
Schwenningen 575 24 % 33 % 17 % 16 % 11%
Syrgenstein 1.669 15% 25 % 23 % 24 % 13%
Villenbach 481 23 % 31 % 19 % 15% 11 %
Wertingen, Stadt 4.067 19 % 27 % 24 % 18 % 12 %
Wittislingen, Markt 1.060 22 % 31 % 19 % 18 % 10 %
Ziertheim 423 25 % 31 % 21 % 13 % 10 %
Zdschingen 303 15 % 29 % 23 % 19 % 14 %
Zusamaltheim 482 23 % 35% 20 % 13 % 9 %
;%”g‘gﬁ:u[)'"'”ge” 43308 | 22 % 31 % 20 % 17 % 11 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
nach Daten des Instituts Nexiga, erschienen 2021
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Einzelindikaoren Sazialraumanalyse

Darstellung 46: Einkommenssituation im Landkreis Dillingen a.d.Donau ll,
Anteil der Haushalte mit monatlichen Nettoeinkiinften
unter 1202000 0,

[ ] <18% (6)
[l <20% (6)
] <22% (3
B <22% (6)
B >=24% (6) Bissinge

CSAGS

Zgig:.;éngen Ziertheim
152 10448 Blindheim

24,6

153

Syrgenstein ‘ .
22,08Schwenningen

251
15,0

Modinge
Bachhage 137

158 04,4

16,1 Y

_1 ittislingen _
Haunshei 238 Buttenwiesen

137 22,5 310

: - 12,6
Medlingen19,8 Dillingen a.d. DonaulllBinswange
: 2.513 1152
Lauingen (Donau) 26,7 22 0 Wertingen

57
145
\ 1.491

Bachingen a.d. Brenz 27.3 . 17972
95 Zusamaltheim~"%
16,7 110y
- 2wt Holzheim 22 8 Laugna
Gundelfin ;a;ga.d. Donau™ Ajslinae 283 illenbac 129
2123%3 Glott 19,3 113 19,6
2.8 e 23,5
19,5
- Gemeindenamen Landkreis insgesamt: _ .
- Anzahl der Haushalte mit 22,2 % aller Haushalte mit monatlicher
monatlicher Kaufkraft Kauf kraft unter 1.5
unter 1.500
- Anteil der Haushalte mit Bayern:

monatlicher Kaufkraft 25,8 % aller Haushalte mit monatlicher
unter 1.500 G an Kauf kraft unter 1.5

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
nach Daten des Instituts Nexiga, erschienen 2021
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Sozialraumanalyse Landkreis im Vergleich

5. Der Landkreis Dillingen a.d.Donau
Im Ve rgleich zu Bayern

Um die Ergebnisse der Sozialraumanalyse fur den landkreis Dillingen a.d.Donau in einen
groBeren Zusammenhang einordnen zu kénnen, wurde als Vergleichsmaldtab der Freistaat
Bayern gewdahlt. Zu den verwendeten Indikatoren wurden deshalb gesamtbayerische Ver
gleichsdaten des Bayerischen Landesamtes flr Statistik, der Anstalt fir Kommunale Datenver-
arbeitung in Bayern (AKDB), dem Institut Nexiga, der Bundesagentur flr Arbeit (BA) und des
Instituts fir Arbeitsmarkt - und Berufsforschung (IAB) herangezogen.

Der bayernweite Vergleich ist insofern sinnvall und statthaft, da sich die Struk tur des Landkrei-
ses Dillingen a.d.Donau ahnlich vielfaltig wie der gesamte Freistaat Bayern darstellt. So gibt es
neben stadtischen Verdichtungsraumen eine Vielzahl kleiner, landlich ggragter Gemeinden.

Fur den Vergleich wurden zwei Teilindizes ermittelt, die Bayern jeweils gleich 100 setzen. Im

Hinbl i ck auf die jugendhil fespezifische Fragestel
Uber alle Teilindikatoren ein Gewicht von insgesamt 60 % am Gesamtindex zugeordnet. Inso -

fern ergibt sich fir den zweiten Teili ndex ASozi alr2umlicher %lDedexf
detaillierten internen Gewichtungen innerhalb der jeweiligen Indizes und damit auch deren Zu -
sammensetzung, ergeben sich aus den in Kapitel 3 dargestellten Tabellen und den beiden Dar-

stellungen 47 und 49.

Die Teilindizes kénnen selbstverstandlichi je nach Ziel- und Fragestellungi auch getrennt von-
einander betrachtet und interpretiert werden.

Der Teilindex AJugend HhindiKateren Diegeraue Genwichtundider Tailu s v i €
bereiche zeigt die Darstellung 47. Die Gewichtung der Teilbereiche entspricht dabei derjenigen,
die in der vorangegangenen Sozialraumanalyse verwendet worden war.

Darstellung47: Gewi chtung der I ndi kanhdheéhfiemndexlii ndex
Kinder allein
erziehender Elternteile
33,3%
Erzieherische
Hilfen
40,0%
. Scheidungen
Jugendkriminalitat 16.7%

10,0%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Landkreis im Vergleich Sozialraumanalyse

Der Landkreis Dillingen a.d.Donau steht bei dem Jugendhilfeindex mit einem Wert von 86,0
weiterhin deutlich besser da als der bayerische Gesamtdurchschnitt. Zu beachtenist hierbei,
dass niedrigere Werte eine vergleichsweise glinstigere Situation beschreiben. Dominiert werden
die Werte von dem bereits mehrmals beschriebenen Gefdlle zwischen Grof3en und Mittleren
bzw. Kleinen Gemeinden. Die hdochsten Werte finden sich n den GroRen Gemeinden sie liegen
mit 99,6 nur minimal unter dem bayeris chen Niveau. Der mit Abstand héchste Wert innerhalb
des Landkreises wird mit 121,9 fur die Stadt Lauingen errechnet. Auch in Villenbach und
Wittislingen finden sich Werte tUber dem bayerischen Niveau Der niedrigste Wert findet sich
aktuell in Zéschingen (34,2) (vgl. Darstellung 48).

Nachdem in der letzten Sozialraumanalyse ein Rickgang des Jugendhifeindexes berichtet
werden konnte, ist in der aktuellen Forts chreibung wieder ein i wenn auch geringer i Anstieg
zu sehen. Dieser falt in den GroRen Gameinden hoher aus, wahrend in den Kleinen und
Mittleren Gemeindensinkende Werte registriert wurden.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegréRenklassen im Vegleich
zum Landkreis und Bayern wieder.

Teilindex AJugendhi | foBankmsseniniiendanresmittehe2@i8i 2020e g r
20157 2017, 20117 2014 und 2008 i 2010, Bayern = 100
Kleine Mittlere Grol3e L[;ainﬂkr:;s Bavern
Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden 9 y
a.d.Donau
Jugendhilfeindex 2021
(2018 i 2020) 65,2 71,7 99,6 86,0 100
Jugendhilfeindex 2018 70.1 74 5 92 2 833 100
(20157 2017) ’ ’ ' '
Jugendhilfeindex 2015
(20111 2014) 67,1 82,9 97,1 94,8 100
Jugendhilfeindex 2011 53.1 71.8 771 81.0 100

(2008 i 2010)

Vergleich 15/17 mit 18/ 20
(15/17 =100 %)
Vergleich 11/14 mit 18/20
(11/14 =100 %)
Vergleich 08/10 mit 18/20
(08/10 =100 %)

93,0 % 96,2 % 108,0 % 103,2 % -

97,1 % 86,5 % 102,6 % 90,7 % -

122,9 % 99,9 % 129,2 % 106,2 % -

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumanalyse Landkreis im Vergleich

Darstellung48: Tei | i ndex AJu g e nid2B20 ImfLandkreid Bilkinen &.dDoau
im Vergleich zu Bayern

[ ] <60 (9
] <80 (9
B <100 (7)

Bl =100 3 ‘
61,9 \!
ZOschingen M

34,2 Ziertheim

7247 Blindheim
Syrgenstei orr \ 68,3
69,3

Medlinge Dillingen a.d. Donau
69,2 99,5 |
Lauingen (Donau) i
1219 Wertingen

Bachingen a.d. Brenz ,

51,5
N 89,5

™ Laugng
Gundelfingen a.d. Donau  Ajs|inge illenbac 88g0

41,5 Glott 1QS_)',8
41,7

- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:
- Jugendhilfeindex Jugendhilfeindex = 86,0

(Bayern = 100)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Landkreis im Vergleich Sozialraumanalyse

Der Sozialraumliche Index setzt sich ebenfalls aus insgesamt vier Indikatoren mit unter schied-
licher Gewichtung zusammen. Auch diese Gewichtung entspricht derjenigen, die in der
vorangegangenen Analyse verwendet worden war.

Darstellung 49: Gewichtung derindi k at or en i m Tei |lherndexfi ASozi al

Einkommen
25,5%

Wohnsituation

20,2%
SGB Il
34,0%
Arbeitslosigkeit
20,2%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Der Sozialdumliche Index im Landkreis Dillingen a.d.Donau liegt mit 78,2 weiterhin deutlich
unter dem bayerischen Vergleichswert von 100. Auch bei diesem Index ist jedoch ein deutlicher
Anstieg im Vergleich zur Analyse fir die Jahre 2015 i 2017 zu erkennen. Es gibt ein ausge-
pragtes Gefélle zwischen den Grd3en Gemeinden auf der einen Seite sowie den HKeinen und
Mittleren Gemeinden auf der anderen Seite. Wahrend die Werte der Grof3en Gemeinden nahezu
auf bayerischem Niveau liegen, finden sich die Werte fir die Kleinen und Mittleren Gemeinden
bei ungefahr 53, also ungefahr auf der Halfte des bayerischen Wertes. Auch wenn der ange-
sprochene Anstieg der Werte sich in beinahe allen GemeindegroRenklassenkonkretisiert hat (in

den Mittleren Gemeinden blieben die Werte konstant), so fiel er doch in den Grof3en Gemeinden
noch héher aus. Das Gefalk tritt da mit immer starker hervor.

Aufallig ist zudem, dass auch bei diesem Indikator die Heterogenitat der Werte im Landkreis
ausgepragt erscheint und in der regionalen Verteilung dem Jugendhilfeindex &hnlich. Der
niedrigste Werte wird wiederum fir Zéschingen errechnet mit 35,5, der hochste fur die Stadt
Lauingen a.d.Donau mit 116,7 (vgl. Darstellung 50).
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Sozialraumanalyse

Landkreis im Vergleich

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fir die GemeindegréRenklassen im Vergleich

zum Landkreis und Bayemn wieder.

Teilindex ASozialr2uml i éRerklassenin dee Jaliresmitteln B0183 e me i
2020, 20157 2017, 20117 2014 und 2008 i 2010, Bayern = 100
Kleine Mittlere GrolRe Iglilr;ﬂkr;'ls Bavern
Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden 9 y
a.d.Donau
Sozialrdumlicher Index
78,2 1
2021 (2018 1 2020) 53,3 535 96,5 8, 00
Sozialrdumlicher Index
2018 (2015 1 2017) 51,2 53,7 85,5 71,5 100
Sozialrdumlicher Index
2015 (20111 2014) 75,8 75,3 87,6 90,4 100
Sozialrdumlicher Index
2011 (2008 1 2010) 70,8 74,3 79,9 94,4 100
Vergleich 15/17 mit 18/20
104,0 % % 112,9 % 109,4 % -
(15/17 = 100 %) 04,0 % 99,6 % 9 % 09,4 %
Vergleich 11/14 mit 18/ 20 0 o 0 0 i
(11/14 = 100 %) 70,3 % 71,0 % 110,2 % 86,5 %
Vergleich 08/10 mit 18/20
68,4 % 64,0 % 107,8 % 82,8 % -
(08/10 = 100 %) A = e o7
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Landkreis im Vergleich Sozialraumanalyse

Darstellung 50: Sozialrdumlicher Index 201871 2020 im Landkreis Dillingen a.d.Donau
im Vergleich zu Bayern

[ ] <50 @
Bl <60 (10
] <70 (v
B -7 0

Z6schingen m

Ziertheim
35,5 67,8~

Bissingen

Syrgenstei
53,8

Bachhage
47,4

O
Haunshei E

69,0
MedlingenE& Dillingen a.d. Donau
46,0 100,8
l
116,7

Bachingen a.d. Brenz
56,4

Gundelfingen a.d. Donau Aislinge Villenbac

4L4 WGiot 018"
59,7

- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:
- Sozialraumlicher Index Sozialraumlicher Index = 78,2

(Bayern = 100)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumanalyse Landkreis im Vergleich

In der Zusammenschau von Jugendhilfe- und Sozialrdumlichem Index entsteht der Gesamtindex
fur die Sozialraumanalyse. Der Lardkreis Dillingen a.d.Donau hat sich i wie bereits kurz ange-
sprochen’i entschlossen, dem Juendhilfeindex ein Gewicht von 60 % zuzumessen, dem Sazial-
raumlichem Index wird entsprechend 40 % am Gesamtindex zuteil. Daraus ergibt sich eine
Gewichtung der einzelnen Indizes im Gesamtindex wie in der folgenden Abbildung dargestellt
(vgl. Darstellung 51).

Darstellung 51: Gewichtung der Indikatoren im Gesamtindex

Jugendkriminalitat e

6,0% { SAGS

Scheidungen A
10,0%

Erzieherische Hilfen
24,0%

Kinder allein
erziehender Elternteile
20%
Wohnsituation
8,1%

Einkommen

SGB I-Empfanger 10,2%

13,6% Arbeitslosigkeit
8,1%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Der aus der Zusammenfilhrung dieser beiden Teilindizes resutierende Gesamtwert liegt mit
82,9 deutlich giinstiger als der bayerische Vemgleichswert von 100. Dominant zu sehen ist das
Gefalle zwischen den Grolien Gemeinden auf dereinen Seite sowie Kleinen und Mittleren
Gemeinden auf der anderen Seite. Bereits auf Basis der Beobachungen von Jugendhilfe- und
Sozialdumlichen Indexes war auch die Entwicklung im Gesamtindex zu erwarten. Auch hier
kam es, im Vergleich zum Ergebnis der Analyse fur die Jahre 20157 2017, zu einem Angtieg der
Werte. Auf Ebene der Gemeindegrof3enklassen zeigt sich, dass sich dieser vor allem in den
GroRen Gemeinden vollzogenhat, wahrend die Werte in den Kleinen und Mittleren Gemeinden
die Werte tendenziell stabil bis leicht ricklaufig waren. Das bereits zuvor bestehende Gefélle
verfestigt sich bzw. weitet sich aus.

Die Spannbreite der Werte innerhalb des Gesamtindexes ist gro3. Lediglich der Wert fir die
Stadt Lauingen a.d.Donau liegt hoher als der bayerische Verdeichswert, der Werte der Kreis-
stadt Dillingen a.d.Donau liegt genau im bayerischen Durchschnitt. Der niedrigste Wert wird
auch hier fiir die Gemeinde Zéschingen erredinet (vgl. Darstellung 52). Die nachfolgende Uber
sicht gibt die Indexwerte fir die Gemeindegrof3enklassen im Vergleich zum Landkreis und
Bayern wieder.
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Landkreis im Vergleich Sozialraumanalyse

Gesamtindex nach GemeindegrdRenkassen, nach GemeindegibRenklassenin den Jahresmitteln
201871 2020, 20157 2017, 201171 2014 und 2008 i 2010, Bayern = 100

Kleine Mittlere GrolRRe l‘;ﬂﬂkrs: Bavern
Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden 9 y
a.d.Donau

Gesamtindex 2021

(2018 i 2020) 60,4 64,4 98,4 82,9 100
Gesamtindex 2018

(2015 1 2017) 62,6 66,2 89,5 78,6 100
Gesamtindex 2015

(20117 2014) 70,6 79,9 93,3 93,1 100
Gesamtindex 2011 62.1 751 80.7 891 100

(2008 i 2010)

Vergleich 15/17 mit 18/20
(15/17 =100 %)

96,6 % 97,3 % 109,9 % 105,5 % -

Vergleich 11/14 mit 18/20

0 0 0 0 -
(11/14 = 100 %) 85,6 % 80,7 % 105,5 % 89,1 %

Vergleich 08/10 mit 18/20

97,4 % 858% | 121,9% | 93,0% i
(08/10 = 100 %) 4 8 % 9 % 0 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumanalyse Landkreis im Vergleich

Darstellung 52: Gesamtindex: Jugendhilfe- und Sozialrdumlicher Index 2018 i 2020
im Landkreis Dillingen a.d.Donau im Vergleich zu Bayern

[ ] <55 (8)
] <65 (6)
L] <75 @
B -5

s

Ziertheim

Bissingen

SAGS

Syrgenstei

62,2 Bachhage Schwenningen

54,7 66,0

0
Haunshei EiE

48,6
Medlingen®- Dillingen a.d. Donau
59,9 100,0
l
119,8

Hochstadt a.d. DOHZD

Buttenwiesen

Béachingen a.d. Brenj
53,5

Holzheim g
58,5 Villenbac

86,6

Guﬁdelfin en a.d. Donau

Aislinge
41,5

Glot
48,9

- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:;
- Gesamtindex Gesamtindex = 82,9
(Bayern = 100)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumanalyse Bevodlkerungsentwicklung

6. Die Bevolkerungsentwicklung im
Landkreis Dillingen a.d.D onau

Der Landkreis Dillingen a.d.Donau hat seit den 60er Jahreni mit Ausnahme der spéten 80er
und frihen 90er Jahre T eine fur Bayern eher unterdurchschnittliche Bevolkerungsentwick-
lung erlebt. So stieg die Bevolkerungszahl insgesamt seit der Volkgadhlung 1970 bis heute
zwar um gut 23 %, wie den Darstellungen 53 und 61 zu entnehmen ist. Gegenulber der Ent-
wicklung seit 1970 liegt der Bevoélkerungszuwachs seit 1950 bei etwa 18 %. In den Finfziger
und frilhen Sechziger Jahren beeirf | us st e fldchte @iL @ n B n tewBeeokeérung g
negativ. Im letzten Jahrzehnt stieg die Zahl der Einwohner/innen dabei auf Gber 97.000.
Trotz leichter Sterbefalliiberschiisse waren dafir vor allem (Netto-) Zuwanderungen in den
Landkreis Dillingen a.d.Donau in den letzten Jahren die Ursache.

Der Landkreis Dillingen a.d.Donau ist somit ein Landkreis mit einem geringeren Bevolke-
rungszuwachs im Vergleich zu Byern. Die bayerische Bevolkerung nahm in den Jahren von
1970 bis 2020 um rund 25 % zu, der Bevdlkerungszuwachs im gesamten Regierungsbezirk
Schwaben betrug 30 %. Der relative Zuwachs im Landkreis Dillingen a.d.Donau ist somit ge-
ringer als in Bayern und Schwaben.

Darstellung 53:  Entwicklung der Bevdlkerung im Landkreis Dillingen a.d.Donau,
195071 2020

Jahr 1950 1961 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Landkreis

e 82.047 | 76.180 | 78.787 | 78.194 | 83.421 | 93.773 | 93.539 | 97.172
Dillingen a.d.Donau

Veranderung

gegenuber 1950 in - -7% | -4% -5% +2% [(+14% (+14% (+18%
%

Veranderung

gegeniiber 19 70 in - -1% +6% |+19% |+19% |+ 23 %

%

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten des
Bayerischen Statistischen Landesamtes

Wie ein Blick auf die (Zu-)Wanderungssalden der letzten Jahrein der Darstellung 54 auf der
Uibernéchsten Seite zeigt, sind nach posiiven Wanderungssalden der spaten Neunziger Jahre
bis zum Jahr 2005 von 2006 bis 2011 Nettoabwanderungen zu verzeichnen.

Neben der konjunkturell schwierigen Situation in diesen Jahren, ist hier insbesondere der Ef-
fekt der Einfuhrung der Zweitwohnungssteuer z. B. in Mlnchen zu nennen, der zu einem er-
héhten Abmelden von bisherigen Hauptwohnsitzen und damit zu Nettoabwanderungen in
den Jahren 2006 bis 2011 fuhrte. Seit 2012 sind dagegen die Nettozuwanderungen wieder
stark angestiegen. Die Zuwanderung von Menschen mit Fluchthintergrund spiegelt sich auch
im Landkreis Dillingen a.d.Donau im Jahr 2015 mit einem hohen Zuwanderungswert wider.
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Bevdlkerungsentwicklung Sozialraumanalyse

Seit dem Jahr 2017 konnten wieder relativ hohe Zuwanderungen in den Landkreis verzeich-
net werden.

Ein Blick auf die Entwicklung der Bevdlkerung in den einzelnen Gemeinden zeigt jedoch, dass
die Bevdlkerungsentwicklung vor Ort mit unterschiedlicher Geschwindigkeit stattgefunden
hat. Darstellung 56 gibt diese Entwicklung in den Gemeinden des Landkreises Dillingen
a.d.Donau seit dem Volkszahlungsjahr 1987, getrennt nach Bevdlkerungszuwachs (Wande-
rungs- und Geburtentberschiisse insgesamt) und nach den reinen Wanderunggewinnen,
wieder. Um die aktuelle Entwicklung abbilden zu kénnen, schlieRen sich Darstelungen fur
den Zeitraum seit Ende 2007 an. Die Werte fur 2020 beinhalten dabei auch den Zensuseffekt
(Zensus 2011) in Hohe von -2.181 zum 31.12.2011.

Die Bevolkerungsentwicklung des Jahres 2020 ist unter dem Vorzeichen der Coronapandemie
zu analysieren. Neben einer leichten Ubersterblichkeit sind hier vor allem pandemiebedingte
Veranderungen in den Zu- und Fortziigen zu beachten.

Im Anschluss an diese Darstellung zeigen zwei Landkreischaubilder in den Darstellungen 58
und 59 die regionalen Schwerpunkte des Bevélkerungszuwabses auf.

Der Bevdlkerungszuwachs von 2000 i 2020 in der Darstellung 58 ist besonders hoch im
Westen und in der Mitte des Landkreises, sowie in den Gemeinden Wertingen, Finningen und
Syrgenstein. Bei der Analyse der regionalen Schwerpunkte des Bevélkerungzuwachses der
Jahre 2011 7 2020 zeigt sich, dass es in den Gemeinden um die grofl3e Kreisstadt Dillingen
herum zu einem Anstieg der Bevdélkerungszahlen kam. Vier Gemeinden sind in diesem Zeit-
raum im Hinblick auf die Zahl der Bevdlkerung kleiner geworden (Schwenningen, Zéschin-
gen, Aislingen und Holzheim).

Die Darstellungen 61 bis 73 am Ende des Kapitels geben einen zusétzlichen Uberblick tiber
die Entwicklung der Bevdlkerung, der Geburten, der Todesfalle und der Wanderungen im
Landkreis Dillingen a.d.Donau und im Vergleich mit dem Regierungsbezirk Schwaben und
Gesamtbayern.

Besonder Bedeutung wird die in der Darstellung 74 aufgezeigte Entwicklung bekommen. Sie
zeigt im Vergleich die mittleren Jahrgangsstarken der in den Ruhestand eintretende Al-
terskohorte der 63- bis 65-Jahrigen und die potentiellen Nachwuchskrafte (nach Ausbildung
oder Studium) in den n&chsten Jahren. An der sich abzeichnenden, zunehmenden Differenz
zwischen dem Eintritt in den Ruhestand und dem Eintritt in das Arbeitsleben zeigt sich die in
allen Dienstleistungsbereiche und Wirtschaftszweigen zu erwartende mangelnce Personalver-
flgbarkeit.
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Sozialraumanalyse Bevolkerungsentwicklung

Darstellung 54:  Entwicklung der Nettozuwanderungen im Landkreis Dillingen a.d.Donau,
200071 2020

Netto(zu)wanderungen in Personen 20007 2020

1.250 -
1.000 -
750 -

500 -

250 +

-250 -

-500 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
|lPersonen 279 | 698 | 620 | 504 | 241 | 11 |-216 |-218|-308 | -214 | -358 | -169 | 94 | 196 | 480 [1216| 64 | 746 | 921 | 691 | 673

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Darstellung 55:  Altersverteilung der Bevolkerung in %, 2020 im Landkreis
Dillingen a.d.Donau im Vergleich mit Schwabenund Bayern

Landkreis

Dillingen a.d.Donau Schwaben Bayern

14,0%

12,3%,

Ounter 18 Jahre o018 - 29 Jahre
m 30 - 39 Jahre m40 - 49 Jahre
@50 - 64 Jahre m65 - 74 Jahre
@75 Jahre u. &.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Bevdlkerungsentwicklung Sozialraumanalyse

Darstellung 56:  Bevdlkerungszuwachse und Netbzuwanderungen in den Gemeinden
des LandkreisesDillingen a.d.Donau, 1990 i 2019

Zuwachs ZUW? chs Nettozuwanderung
Gemeinde 1990 i 19QQ I 2019 ||Nettozu wanderung 1990 i 2019 in %

2019, in % 1990 i 2019, abs.

absolut Insgesamt Insgesamt
Aislingen -65 -4, 7% -59 -4,3%
Bachhagel 292 15,0% 277 14,2%
Bachingen 214 18,7% 160 14,0%
a.d.Brenz
Binswangen 226 20,6% 161 14,6%
Bissingen 396 12,0% 639 19,4%
Blindheim 45 2,7% -46 -2,8%
Buttenwiesen 992 20,1% 626 12, 7%
Dillingen 2.687 16,3% 3.282 19,9%
a.d.Donau
Glott -45 -3,9% -35 -3,1%
Gundelfingen 1.057 15,7% 2.110 31,3%
a.d.Donau
Haunsheim 48 3,1% 48 3,1%
Hochstadt 1.902 39,0% 2541 52,206
a.d.Donau
Holzheim 219 6,3% -84 -2,4%
Laugna 220 15,9% 172 12,5%
Lauingen 1.302 13,3% 2.343 24,0%
(Donau)
Lutzingen 2 0,2% 13 1,3%
Mdédingen 46 3,5% 102 7,8%
Finningen 238 16,2% 80 5,4%
Medlingen 174 20,5% 102 12,0%
Schwenningen 6 0,4% 38 2, 7%
Syrgenstein 634 20,3% 650 20,8%
Villenbach 194 17,6% 160 14,5%
Wertingen 2.160 30,1% 1.922 26,7%
Wittislingen -16 -0,7% -5 -0,2%
Ziertheim -58 -5,4% -59 -5,5%
Zdschingen 54 8,0% 73 10,8%
Zusamaltheim 217 21,8% 187 18,8%
Landkreis
Dillingen 13.141 15,8% 15.398 18,5%
a.d.Donau

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumanalyse Bevodlkerungsentwicklung

Darstellung 57:  Bevdlkerungszuwachse urd Nettozuwanderungen in den Gemeinden
des LandkreisesDillingen a.d.Donau, 2009 i 2019

Eznlfjvgzcgosg Z;(\)/\(/)agchl_s ggge Netto - Nettozuwanderung
Gemeinde i 2019 N % zuwanderung 2009 1 2019 in %
' 2009 7 2019, abs.
abs. Insgesamt Insgesamt

Aidlingen -51 -3,8% -24 -1,8%
Bachhagel -64 -2,8% -39 -1,7%
E%Cg'rg%ez” 75 5,8% 60 4,7%
Binswangen -31 -2,3% -22 -1,6%
Bissingen 184 5,2% 295 8,4%
Blindheim 10 0,6% -35 -2,1%
Buttenwiesen 196 3,4% 61 1,1%
g'g'g%ir;u 895 4,9% 1.128 6,2%
Glott -19 -1,7% 15 1,3%
S‘é”gggg‘fe” 93 1,2% 499 6,5%
Haunsheim 19 1,2% 94 6,0%
gzcgztr?;z 142 2,1% 474 7,1%
Holzheim -66 -1,8% -146 -3,9%
Laugna 55 3,6% 42 2,7%
'(‘gg:?;ue)n 324 3,0% 641 6,0%
Lutzingen 19 1,9% 32 3,3%
Mdodingen -2 -0,1% 15 1,1%
Finningen 48 2,9% -38 -2,3%
Medlingen 22 2,2% -10 -1,0%
Schwenningen 8 0,6% 4 0,3%
Syrgenstein 171 4,8% 237 6,6%
Villenbach 39 3,1% 60 4,8%
Wertingen 486 5,5% 353 4,0%
Wittislingen 100 4,4% 45 2,0%
Ziertheim 11 1,1% 11 1,1%
ZOschingen -32 -4,2% -34 -4,4%
Zusamaltheim -79 -6,1% -51 -4,0%
Landkreis

Dillingen 2.553 2,7% 3.667 3,9%
a.d.Donau

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 58:  Bevolkerungszuwachsin den Gemeinden des Landreises
Dillingen a.d.Donau 20001 2020 in %

B <20% (5

] <10% (7)

[] <40% (4 - Gemeindenamen

[ ] <70% (8) o - Zuwachs 2000 - 2020, absolut

Bl >=70% @3 Blsselggen - Zuwachs 2000 - 2020, in %
1,1

Zoschingen f'\ﬁ}
Ziertheim

-
¢ SA ES

Lutzingen
-11 -5 . Iy
Finningen -0,5¢ Blindheim

154 94

Mddingen 957 57
-3 .

-0,2

Schwenningen

Hbchstadt a.d. Donau

Wittislingen 292
] -38 44
-1,6

Buttenwiesen
374
6,7

Dillingen a.d. Donau
1.050

Lauingen (Donau) 5,7 ertingen

Binswangen

Béchingen a.d. Brenz
81
6,3

Gundelfingen a.d. Donau®
239
31

Landkreis Dillingen a.d.Donau:
Zuwachs absolut: 3.399
Anteiliger Zuwachs: 3,6 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumanalyse Bevodlkerungsentwicklung

Darstellung 59:  Bevdlkerungszuwachs in den Gemeinden des Landkreises
Dillingen a.d.Donau Zensus 20117 2020 in %

<0,0% (4)
<2,0% (6)
<4,0% (6) - Gemeindenamen
<6,0% (9) - - Zuwachs 2011 - 2020, absolut
! Bissingen ;
>=60% (2) 13 f - Zuwachs 2011 - 2020, in %
3,8

Lutzingen { SAGS
15 :
Finningen 1.5 Blindheim
23
1,3

Modingen 83

529 53 Schwenningen
40 -
Hochstadt a.d. Donau 1-0,
o Wittislingen 318
| 4,8

Buttenwiesen
306
54

Dillingen a.d. Donau

1219 BlnSV\llgngen
Lauingen (Donau 6,7 0.9 .
508 , Weétérégen
Bachingen a.d. Brenz 5,0 &7 6.0
61 Zusamaltheim ’
4,7 12
- / , <10 Laugna
Gundelfingen a.d. Donau%”  'aislingen ) Villenbach. 63
168 o5 71 41
2,2 1,90 Glotd 59 '
2

0,2

Landkreis Dillingen a.d.Donau:
Zuwachs absolut: 3.864
Anteiliger Zuwachs: 4,1 %

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Bevolkerungsentwicklung Sozialraumanalyse

Darstellung 60:  Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in den Gemeinden
des LandkreisesDillingen a.d.Donau, Ende 2020

[] <155% (2
[[] <165% (5)
[] <175% (8)
Bl <185% (9)
Bl >=-185% (3)

Bissingen
635

- Gemeindename

- Zahl der unter 18-Jahrigen
- Anteil der unter 18-Jahrigen
Lutzingen ' an allen Einwohnern in %

ZOschingen

Ziertheim

Blindheim

Syr i "y i 308
6dinge A
279 : 175 Schwenninge

199 233
: 16,6

Wittislingen|
412
17,2

Buttenwiese
1.12
18,8

‘Haunsheim

Dillingen a.d. Dona Binswange
3.419 222!

1o/ 16,6 Wertingen|
1.741]
18,6

Lauingen (Donau)
1.783
16,1

Bachingen a.d. Brenz 23

24 Zusamalthei
17,9 202
- 2. Holzhei ; - 16,4 Laugna
Gundelfingen a.d. Dona fAislingen 64 Villenbac 241
1304 211 17,6 233 15,1
16,5 16,0 Glo ! 18,2 ’

170
15,2

Landkreis Dillingen a.d.Donau: @ES

Zahl der unter 18-Jahrigen: 16.872 Bayern: .
Anteil der unter 18- Jah?igen: 17.4 % Anteil der unter 18-Jahrigen: 16,6 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumanalyse Bevolkerungsentwicklung

Darstellung 61:  Entwicklung der Bevolkerung 1950 7 2020 absolut
im Landkreis Dillingen a.d.Donau

Entwicklung der Einwohnerzahlen 19501 2020

97.172
100.000 93.773 93.539

82.047 83.421
80.000 76180 /8787 78.194
60.000
40.000
20.000
0

1950 1961 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Darstellung 62:  Entwicklung der Bevolkerung 19501 2020 in %, 1950 = 100 %
im Landkreis Dillingen a.d.Donau

Entwicklung der Einwohnerzahlen in %, 1950 = 100 %
150%
125%

100% /

75%

50%

25%

0%

1950 1961 1970 1980 1990 2000 2010 2015 2020

«==Landkreis Dillingen a.d.Donau ==Schwaben e==Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Bevolkerungsentwicklung Sozialraumanalyse

Darstellung 63:  Entwicklung der Geburtenzahlen 20007 2020 absolut
in Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Dillingen a.d.Donau

Entwicklung der Geburtenzahlen 2000 7 2020
1.000

935 933
884
834
792
773

800 738
600
400
200

0

2000 - 2002 2003 - 2005 2006 - 2008 2009 - 2011 2012 -2014 2015-2017 2018 -2020

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Darstellung 64:  Entwicklung der Geburtenzahlen 20007 2020 in %
in Dreijahresdurchschnitten, 2000 i 2002=100 %
im Landkreis Dillingen a.d.Donau

1200 Entwicklung der Geburtenzahlen in %, 20007 2002 = 100 %
(]

100%

80%

60%

40%

20%

0%
2000 - 2002 2003 - 2005 2006 - 2008 2009 - 2011 2012 -2014 2015-2017 2018 -2020

| «==|_andkreis Dillingen a.d.Donau e==Schwaben e==Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumanalyse Bevolkerungsentwicklung

Darstellung 65:  Entwicklung der Zahl der Todesfalle 20007 2020 absolut
in Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Dillingen a.d.Donau

1900 Entwicklung der Zahl der Todesféalle 2000 i 2020

1.021
1.000

958 964 947 - 923 948
800
600
400
200
0

2000 - 2002 2003 - 2005 2006 - 2008 2009 - 2011 2012 -2014 2015-2017 2018 -2020

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Darstellung 66:  Entwicklung Zahl der Todesfélle 20007 2020 in %
in Dreijahresdurchschnitten, 2000 1 2002=100 %
im Landkreis Dillingen a.d.Donau

Entwicklung der Zahl der Todesfalle in %, 2000 i 2002 = 100 %
120%

100% (/?

80%

60%

40%

20%

0%

2000 - 2002 2003 - 2005 2006 - 2008 2009 - 2011 2012 -2014 2015-2017 2018 -2020

| «==Landkreis Dillingen a.d.Donau ==Schwaben ==Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 67:  Entwicklung Zahl der Wanderungen 200071 2020 absolut
in Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Dillingen a.d.Donau

Entwicklung der Netto(zu)wanderungen 2000 i 2020
1.000

800 762
675

600 532

400
252 257

200

-200

-247 -247

-400
2000 - 2002 2003 - 2005 2006 - 2008 2009 - 2011 2012 -2014 2015-2017 2018 -2020

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Darstellung 68:  Entwicklung Zahl der Wanderungen 2000 i 2020 in %
in Dreijahresdurchschnitten, 2000 7 2002=100 %
im Landkreis Dillingen a.d.Donau

Entwicklung der Zahl der Netto(zu)wanderungen in %, 2000 i 2002 = 100 %
200%

150%

100%

50%

0%

-50%
2000 - 2002 2003 - 2005 2006 - 2008 2009 -2011 2012-2014 2015-2017 2018 -2020

Landkreis Dillingen a.d.Donau ==Schwaben e==Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 69:  Durchschnittliche Zahl der Kinder je Frau im Landkreis
Dillingen a.d.Donau von 2017 i 2019

<15 (8)
<16 (2 A
<17 (6) ne
<18 (6)
- Gemeindename
1,8 - Kinder je Frau

(zwischen 15 und 50 Jahren)
Mittelwert von 2017 - 2019

’ ‘ 9 Blindhei
Syr i 1,4
E .
Hochstadt a.d. Donal

1,8 :

1,4

Dillingen a.d. Dona ?Binswane
1,7 16

Lauingen (Donau)
1,6

Landkreis Dillingen a.d.Donau: Bayern:
1,64 Kinder je Frau 1,55 Kinder je Frau
Mittelwert von 2017 - 2019 Mittelwert von 2017 - 2019

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Bevolkerungsentwicklung Sozialraumanalyse

Darstellung 70:  Altersverteilung der Zuzlige im Jahresmittel, 2017 7 2019
im Landkreis Dillingen a.d.Donau im Vergleich

123
2,0%

782 672

219 >
127% 10,9% NSy 126
35 %.----- 12,6 %
Ounter 3
O3 bis5
999 _
16,2 % @6 bis9
D10 bis 14
________ ®15 bis 17
Zuzige insgesamt je Jahr: 6.174 davon Zuzlge unter 18 J.: 999

Aufgrund von Rundungsdifferenzen kann es zu Abweichungen kommen.

Ounter 18 Jahre O018-29 Jahre @ 30-39 Jahre ®40-49 Jahre B50-64 Jahre B65-74 Jahre @75 Jahre u.a.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Darstellung 71:  Altersverteilung der Fortziige im Jahresmittel, 2017 i 2019
im Landkreis Dillingen a.d.Donau im Vergleich

Ounter 3
O3 bis5
@6 bis 9
- .
142 10 bis 14
135 20,3 % ®15 bis 17

19,2 %

Fortzlige insgesamt je Jahr: 5.381 davon Fortziige unter 18 J.: 701

Aufgrund von Rundungsdifferenzen kann es zu Abweichungen kommen.

Ounter 18 Jahre 018-29 Jahre @30-39 Jahre ®40-49 Jahre B50-64 Jahre E65-74 Jahre @75 Jahre u.a.

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Darstellung 72:

im Landkreis Dillingen a.d.Donau

Durchschnitt 20171 2019 je Jahr

Bevdlkerungsentwicklung

Mittlere Wanderungssalden nach Altersgruppen, 2017 7 2019

2.500 ~
2.000 - ]
1.500 -
1.000 - ]
- HH HH
0 o [
Unter 18 | 18-29 30-39 40 - 49 50 - 64 65 - 74 7gltuer:d
@Zuziige 2017 - 2019 999 2.018 1.361 782 672 123 219
OFortziige 2017 - 2019| 701 2.030 1.124 655 596 110 165
Salden 2017 - 2019 298 -12 237 128 75 13 54
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
Darstellung 73:  Mittlere Wanderungssalden der unter 18-Jéhrigen, 2017 i 2019
im Landkreis Dillingen a.d.Donau
Durchschnitt 2017 7 2019 je Jahr
300 -~
250 4
200 - ] — ]
150 1| ([ | — ]
100 -
50 -
0
Unter 3 3-5 6-9 10 - 14 15 - 17
O Zuziige 2017 - 2019 251 211 200 211 126
OFortziige 2017 - 2019 163 142 135 159 102
Salden 2017 - 2019 88 69 65 52 24

Quelle:
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Bevolkerungsentwicklung Sozialraumanalyse
Darstellung 74:  Vergleichende Entwicklung der 15 bis 17-Jahrigen im Verhaltnis

zu den 63- bis 65-Jahrigen im Landkreis Dillingen a.d.Donau,
in 1.000 je Altersjahrgang und Jahr

Anzahl Personen in 1.000 je Altersjahrgang und Jahr

1,6

1,2

0,8

0,4

0,0
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2039

| 15- bis 17-Jahrige —63- bis 65-Jahrige |

oo | 05| 00 | o0 | a3 | oo | s | o5 | a1 |

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021,
nach Daten des Statistischen Landesamtes Bayern
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Sozialraumanalyse Pendleranalyse

7. Pendleranalyse fur den Landkreis
Dillingen a.d.Donau im Jahr 20 20

Bei der Pendleranalyse handelt es sich um die Auswertungeines Datensatzes der Bundesagen-
tur fur Arbeit, die die Relation Wohnort -Arbeitsort fir alle sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten (ohne Selbstandige, Beamt/innen, Schiler/innen und Student/innen und ausschliel3-
lich geringfligig Beschéftigte) fur jede Gemeinde zum Stand vom Sonmer 2020 abbildet. Die
Auswertung dieses Datensatzes gibt somit das Pendlererhalten der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten wieder, wobei sich grundsatzlich zwei voneinander abweichende Betrachtungs-
weisen ergeben. Aus Sicht der Wohngeameinde der sozialversicherunggpflichtig Beschaftigten
ergeben sich Werte fir die Zahl der Auspendler/innen der Wohngemeinde nach den verschie-
denen Zielorten; aus Sicht der Gemeinde, in der die Arbeitnehmer/innen ihr en Arbeitsplatz ha-
ben, ergeben sich Werte fiir die Zahl der Einpendler/innen in diese Gemeinde nach den ver-
schiedenen Herkunftsorten. Naturlich ist es fur alle Gemeinden (und damit auch fir den Land-
kreis etc.) mdglich, sowohl die Auspendler/innen als auch die Einpendler/innen zu ermitteln. Die
Darstellungen auf der nachsten Seite geben einen Uberblick tber das Pendlerverhalten auf
Landkreisebene wieder.

Betrachtet man die sozialversicherungspflichtigen Arbeithehmer/innen, die im Jahr 2020 in den
einzelnen Geameinden des Landkreises Dillingen a.d.Donau wohneni dies sind insgesamt
42.120 Personeni , so zeigt sich, wie der nachfolgenden Darstellung 75 zu entnehmen ist, dass
10.708 aller Arbeitnehmer/innen am eigenen Wohnort (25, 4 %) auch ihren Arb eitsplatz haben.
33,8 % haben ihren Arbeitsplatz in einer anderen Gemeinde des Landkreises, pendeln also in
diese Gemeinden.

9,3 % der im Landkreis Dillingen a.d.Donau wohnenden Arbeitnehmer/innen pendeln in die Re-
gion Augsburg (Stadt und Landkreis Augsburg), 6,9 % in den Landkreis Gliinzburg und 7,4 % in
den Landkreis DonauRies. Die restlichen Arbeitnehmer/innen pendeln in den Landkreis Heiden-
heim (7,9 %) bzw. in sonstige Landkreise (9,4 %).

Vergleicht man die Daten aus dem Jahr 2020 mit denen aus dem Jahr 2007 zeigt sich, dass sich
der Anteil der Arbeitnehmer/innen, die in ihrer Heimatgemeinde arbeiten absolut betrac htet von
9.165 auf 10.708 erhoht, sich jedoch prozentual gesehen um 0,9 Prozentpunkte verringert hat.
Auch die Anzahl der Arbeitnehmer/innen, die innerhalb des Landkreises Dillingen a.d.Donau
pendeln hat sich im absoluten Wert von 11.648 auf deutlich 14.227 gesteigert, der prozentuale
Anteil ist hingegen von nur minimal von 33,4 % auf 33,8 % gestiegen. Aus Sicht der Beschéf-
tigten am Arbeitsort i m Landkreis Dillingen a.d. Donau ist der Anteil der am Ort arbeitenden und
der innerhalb des Landkreises pendelnden sogar deutlich gesunken.

Die 10.708 Arbeithehmer/innen, fur die Wohnort und Arbeitsort identisch sind, bilden wie derum
31,2 % aller Beschatftigten mit Arbeitsplatz im Landkreis Dillingen a.d.Donau. Insgesamt wur den
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im Sommer 2020 34.362 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit Arbeitsplatz im Landkreis
Dillingen a.d.Donau gezahlt. Mithin wohnen Uber 7.750 Arbeitnehmer/innen mehr im Landkreis
Dillingen a.d.Donau als Arbeitnehmer/innen (unabhéngig vom Wohnort) dort ihren Arbeitsort
haben.

Bei den Herkunftslandkreisen gibt es keine eindeutige Dominanz (vgl. Darstellung 72). Zwar
stellen die 1.816 Einpendler/innen (5,3 % aller Einpendler/innen) aus dem Landkreis Donauw
Ries die groRte Gruppe dar, der Landkreis Augsburg liegt mit 4,8 % bzw. 1.661 Einpendler/ in-
nen aber nur knapp dahinter.

Die Bedeutung der Nachbarlandckreise und damit die Zahl der Einpendler/innen aus diesen ist
aus Sicht der Arbeitsorte von 2007 bis 2020 spilrbar gestiegen.

Bei den Einpendler/innen liegen die Anteile der aus den Landkreisen Glinzburg, Donau-Ries,
und Heidenheim stammenden Arbeithehmer/innen um jeweils 1,3% hdher als 2007. Geringer
fallt der Zuwachs aus dem Landkreis Augsburg mit 0,7% aus. Wie auch der Anstieg der Ein-
pendler/innen zeigt, hat die Pendelverflechtung zwischen den Landkreisen wechselseitigmit ei-
nem um 7,1% hoheren Anteil deutlich zugenommen.

Darstellung 75: Auspendler/innen aus dem Landkreis Dillingen a.d.Donau,
im Vergleich 2007 und 2020

Juni 2007 Juni 2020
So;gﬁ/ioge Am Wohnzc)gfagfschaftigt SOeriE}Dge Am Wohnzc);t4lg/oeschaftigt

LK Heidenheim

9,4% ) .
LK Heidenheim

7,9%

LK Donau-Ries 9.165
6,5% LK Donau-Ries
7,4%

LK Giinzburg 2ATT
6,2%

10.708

LK Ginzburg 2.889

6,9%

11.648
14.227
Stadt Augsburg
4,9%

Stadt Augsburg
57%

&<

LKA;gDsA)burg Im LK beschaftigt LK A:g;burg
! 33,4% Im LK beschaftigt
33,8%
Auspendler / Arbeitnehmer aus dem Auspendler / Arbeitnehmer aus dem
Landkreis Dillingen a.d.Donau: Landkreis Dillingen a.d.Donau:
34.850 Beschaftigte 42.120 Beschaftigte

Basis: Sozialversicherungspflichtig Beschatftigte (ohne Selbsténdige, Beamt/innen,
Schiler/innen, Student/innen)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2@1 nach Daten der
Bundesagentur fir Arbeit nach eigener Auswertung
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Darstellung 76: Einpendler/innen in den Landkreis Dillingen a.d.Donau,
im Vergleich 2007 und 2020

Juni 2007 Juni 2020
™ S Am Wohnort beschaftigt Srene Am Wohnort beschaftigt

LK Donau-Ries 35.1% LK Heidenheim 31,2%

4,0% 241%
LK Glnzburg .
3,1% %o LK Donau-Ries
% 5,3%

’s,
LK Augsburg 6

4,1% 9.165 LK Glinzburg 10.708

4,4%

LK Augsburg
4,8%

A

14.227

11.648

Im LK beschaftigt
44,6%
Im LK beschaftigt
41,4%

Einpendler in den / Beschéaftigte im
Landkreis Dillingen a.d.Donau:
26.137 Arbeitnehmer

Einpendler in den / Beschaftigte im
Landkreis Dillingen a.d.Donau:
34.362 Arbeitnehmer

Basis: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (ohne Selbstandige, Beamt/innen,
Schuler/innen, Student/innen)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten der
Bundesagentur fur Arbeit nach eigener Auswertung

Den Darstellungen 77 bis 82 auf den nachsten Seiten kénnen die Aus und Einpendler/innen
des Landkreises Dillingen a.d.Donau, aufgegliedert nach Gemeinden, ennommen werden. Die
anschliel3enden beiden Schaubilder (Darstellungen83 und 84) geben die Aus- und Einpendler-
quoten fur die einzelnen Gemeinden wieder.
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Darstellung 77: Auspendler/innen aus den Gemeinden des Landkreises Dillingen a.d.Donau,
Stand Sommer 2020

Alle Davon Darunter:
Beschaftigten Auspendler/innen I_n_den Landkreis In den LK Heidenheim
Dillingen a.d.Donau

Summe | in% | Summe in % Summe in % Summe in %
Aislingen, Markt 562 100% 530 94,3% 279 49,6% 10 1,8%
Bachhagel 1.047 100% 979 93,5% 317 30,3% 513 49,0%
Bachingen a.d.Brenz 620 100% 574 92,6% 144 23,2% 281 45,3%
Binswangen 621 100% 581 93,6% 345 55,6%
Bissingen, Markt 1.440 | 100% 1.107 76,9% 338 23,5% 51 3,5%
Blindheim 792 100% 739 93,3% 439 55,4% 10 1,3%
Buttenwiesen 2.743 100% 2.037 74,3% 752 27,4%
g':("gfe” a.d.Donau, 8.540 | 100% | 4.420 | 51,8% | 2.164 | 253% 268 3,1%
Glott 397 100% 339 85,4% 183 46,1%
g‘t‘;ré‘tje"'”ge” adbonau | 5559 | 1000 | 2.374 | 66,7% | 997 28,0% 330 9,3%
Haunsheim 703 100% 670 95,3% 389 55,3% 145 20,6%
gt"ﬁ“édt a.d.Donau, 2977 | 100% | 2246 | 754% | 1.355 | 455% 61 2,0%
Holzheim 1.416 100% 1.271 89,8% 808 57,1% 35 2,5%
Laugna 769 100% 682 88,7% 316 41,1%
Lauingen (Donau), Stadt 4.778 100% 3.538 74,0% 2.017 42.2% 306 6,4%
Lutzingen 448 100% 434 96,9% 308 68,8%
Maodingen 511 100% 480 93,9% 372 72,8% 46 9,0%
Finningen 840 100% 760 90,5% 571 68,0% 43 5,1%
Medlingen 436 100% 422 96,8% 186 42,7% 144 33,0%
Schwenningen 656 100% 621 94, 7% 325 49,5%
Syrgenstein 1.654 | 100% | 1.482 89,6% 307 18,6% 899 54,4%
Villenbach 584 100% 551 94,3% 276 47,3%
Wertingen, Stadt 3.913 100% 2.610 66,7% 821 21,0%
Wittislingen, Markt 859 100% 779 90,7% 524 61,0% 109 12,7%
Ziertheim 353 100% 335 94,9% 208 58,9% 101 28,6%
Zoschingen 312 100% 295 94,6% 89 28,5% 156 50,0%
Zusamaltheim 590 100% 555 94,1% 283 48,0%
Landkreis
Dillingen 42.120 |100% | 31.411 74,6% 15.113 35,9% 3.508 8,3%
a.d. Donau

Werte unter 10 Arbeitnehmer/innen werden von der Bundesagentur fiir Arbeit nicht ausgewie sen.

Die Pendlerdaten auf Gemeinde bzw. Landkreisebene stammen aus verschiedenen Datenséatzen der

Bundesagentur fur Arbeit und kdnnen in der Summenbildung geringfigig voneinander abweichen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2Q1 nach Daten der
Bundesagentur fur Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspflichtig Beschéftigter (ohne
Selbsténdige, Beamt/innen, Schier/innen und Student/ innen)
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Darstellung 78: (Fortsetzung) Auspendler/innen aus den Gemeinden des Landkreises Dillingen
a.d.Donau, Stand Sommer 2020

In den Landkreis . In die Stadt

Davon pendeln in sonstige ausge- Giinzburg In den Landkreis Augsburg Augshurg
w2ahlte Landkreis . ] ]

Summe in % Summe in % Summe in %
Aislingen, Markt 224 39,9% 16 2,8% 21 3,7%
Bachhagel 41 3,9%
Bachingen a.d.Brenz 89 14,4%
Binswangen 20 3,2% 114 18,4% 60 9,7%
Bissingen, Markt 25 1,7% 46 3,2%
Blindheim 23 2,9% 48 6,1% 31 3,9%
Buttenwiesen 70 2,6% 368 13,4% 230 8,4%
Dillingen a.d.Donau, GKSt 619 7,2% 246 2,9% 260 3,0%
Glott 137 34,5% 20 5,0% 15 3,8%
Gundelfingen a.d.Donau, Stadt 598 16,8% 63 1,8% 67 1,9%
Haunsheim 119 16,9% 12 1,7%
Hochstéadt a.d.Donau, Stadt 162 5,4% 148 5,0% 104 3,5%
Holzheim 207 14,6% 123 8,7% 70 4,9%
Laugna 14 1,8% 199 25,9% 130 16,9%
Lauingen (Donau), Stadt 552 11,6% 97 2,0% 100 2,1%
Lutzingen 15 3,3% 23 5,1%
Maodingen 28 5,5% 12 2,3%
Finningen 61 7,3% 13 1,5% 19 2,3%
Medlingen 85 19,5%
Schwemingen 12 1,8% 18 2,7% 33 5,0%
Syrgenstein 56 3,4% 11 0,7%
Villenbach 30 5,1% 140 24,0% 86 14,7%
Wertingen, Stadt 106 2,7% 567 14,5% 556 14,2%
Wittislingen, Markt 94 10,9% 11 1,3% 29 3,4%
Ziertheim 22 6,2%
Zbschingen
Zusamaltheim 19 3,2% 102 17,3% 99 16,8%
llz)?lﬂr?;reisa. 4.Donau 3.403 8,1% 2.318 5,5% 2.014 4,8%

Werte unter 10 Arbeitnehmer/innen werden von der Bundesagentur fiir Arbeit nicht ausgewie sen.

Die Pendlerdaten auf Gemeinde bzw. Landkreisebene stammen aus verschiedenenDatensétzen der
Bundesagentur fir Arbeit und kdnnen in der Summenbildung geringfiigig voneinander abweichen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2Q1 nach Daten der
Bundesagentur fir Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspfichtig Beschéftigter (ohne
Selbstéandige, Beamt/innen, Schiler/innen und Student/innen)
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Darstellung 79: (Fortsetzung) Auspendler/innen aus den Gemeinden des Landkreises Dillingen
a.d.Donau, Stand Sommer 2020

In den Landkreis

In sonstige Landkreise

Davon pendeln in sonstige ausgewahlte Donau-Ries
Landkreise &

Summe in % Summe in %
Aislingen, Markt
Bachhagel 12 1,1% 93 8,9%
Béchingen a.d.Brenz 54 8, 7%
Binswangen 75 12,1% 11 1,8%
Bissingen, Markt 640 44,4% 25 1,7%
Blindheim 198 25,0% 11 1,4%
Buttenwiesen 547 19,9% 86 3,1%
Dillingen a.d.Donau, GKSt 419 4.9% 325 3,8%
Glott
Gundelfingen a.d.Donau, Stadt 67 1,9% 165 4,6%
Haunsheim 14 2,0% 26 3,7%
Hochstadt a.d.Donau, Stadt 377 12, 7% 83 2,8%
Holzheim 44 3,1% 22 1,6%
Laugna 51 6,6% 17 2,2%
Lauingen (Donau), Stadt 176 3,7% 268 5,6%
Lutzingen 82 18,3%
Maodingen 32 6,3%
Finningen 87 10,4%
Medlingen
Schwenningen 236 36,0%
Syrgenstein 192 11,6%
Villenbach 29 5,0% 11 1,9%
Wertingen, Stadt 349 8,9% 154 3,9%
Wittislingen, Markt 27 3,1% 41 4,8%
Ziertheim 14 4,0%
Zdschingen 45 14,4%
Zusamaltheim 12 2,0%
Landkreis Dillingen a.d.Donau 3.462 8,2% 1.655 3,9%

Werte unter 10 Arbeitnehmer/innen werden von der Bundesagentur flr Arbeit nicht ausgewie sen.

Die Pendlerdaten auf Gemeinde bzw. Landkreisebene stammen aus verschiedenen Datensatzen der
Bundesagentur fir Arbeit und kénnen in der Summenbildung geringfiigig voneinander abw eichen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten der

Bundesagentur fur Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspflichtig Beschéftigter (ohne
Selbstandige, Beamt/innen, Schiler/innen und Student/innen)
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Darstellung 80: Einpendler/innen in die Gemeinden des Landkreises Dillingen a.d.Donau,
Stand Sommer 2020

Alle Beschaftigten . Davon Am thnprt Aus. dem Landkreis Dil-
Einpendler/innen beschéftigt lingen a.d.Donau

Summe in % Summe in % Summe in % Summe in %
Aislingen, Markt 189 100% 157 83,1% 32 16,9% 106 56,1%
Bachhagel 380 100% 312 82,1% 68 17,9% 169 44,5%
Béchingen a.d.Brenz 177 100% 131 74,0% 46 26,0% 68 38,4%
Binswangen 175 100% 134 76,6% 40 22,9% 126 72,0%
Bissingen, Markt 1.377 100% 1.044 75,8% 333 24,2% 292 21,2%
Blindheim 165 100% 112 67,9% 53 32,1% 92 55,8%
Buttenwiesen 2.058 100% 1.352 65,7% 706 34,3% 700 34,0%
g'}ﬂ'g?e“ adbonal, | 1g 667 | 100% | 7538 | 646% | 4120 | 353% 5249 | 450%
Glott 309 100% 251 81,2% 58 18,8% 180 58,3%
Gundelfingen 3867 | 100% | 2.681 | 69,3% | 1.184 30,6% 1572 40,7%
a.d.Donau, Stadt
Haunsheim 115 100% 82 71,3% 33 28,7% 90 78,3%
g'gcgitr?:a Stadt 2438 | 100% | 1706 | 700% | 731 30,0% 1212 | 49.7%
Holzheim 545 100% 400 73,4% 145 26,6% 293 53,8%
Laugna 247 100% 160 64,8% 87 35,2% 96 38,9%
;’:‘:&Tge” (Donaw), | 3700 | 1000 | 2467 | 665% | 1.240 33,4% 1.723 46,5%
Lutzingen * * * * 14 * 26 *
Maodingen 204 100% 173 84,8% 31 15,2% 94 46,1%
Finningen 243 100% 163 67,1% 80 32,9% 189 77,8%
Medlingen 48 100% 34 70,8% 14 29,2% 25 52,1%
Schwenningen 96 100% 61 63,5% 35 36,5% 42 43,8%
Syrgenstein 479 100% 307 64,1% 172 35,9% 156 32,6%
Villenbach 56 100% 23 41,1% 33 58,9% 13 23,2%
Wertingen, Stadt 4.986 100% 3.681 73,8% 1.303 26,1% 1.953 39,2%
Wittislingen, Markt 423 100% 343 81,1% 80 18,9% 268 63,4%
Ziertheim 139 100% 121 87,1% 18 12,9% 119 85,6%
Zoschingen * * * * 17 *
Zusamaltheim 123 100% 88 71,5% 35 28,5% 85 69,1%
Landkreis
Dillingen 34.215 100% 23.521 | 68,7% 10.708 31,3% 14.938 43,7%
a.d.Donau

Werte unter 10 Arbeitnehmer/innen werden von der Bundesagentur fir Arbeit nicht ausgewie sen.

Die Pendlerdaten auf Gemeinde- bzw. Landkreisebene stammen aus versdiedenen Datensatzen der
Bundesagentur fir Arbeit und kdnnen in der Summenbildung geringfiigig voneinander abweichen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten der
Bundesagentur fir Arbeit, auf der Basis sozialversiherungspflichtig Beschéftigter (ohne
Selbstéandige, Beamt/innen, Schiler/innen und Student/innen)
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Darstellung 81: (Fortsetzung) Einpendler/innen in die Gemeinden des Landkreises Dillingen
a.d.Donau, Stand Sommer 2020

Aus dem Laqdkreis Aus dem Landkreis Giinzbug Aus dgm Laqdkreis
Donau-Ries Heidenheim
Summe in % Summe in % Summe in %
Aislingen, Markt 42 22,2% 15 7,9%
Bachhagel 154 40,5%
Béchingen a.d.Brenz 12 6,8% 69 39,0%
Binswangen
Bissingen, Markt 651 47,3% 13 0,9%
Blindheim 10 6,1%
Buttenwiesen 288 14,0% 13 0,6%
gﬂ'g?e” a.d.Donau, 465 4,0% 582 5,0% 370 3,2%
Glott 115 37,2%
Gundelfingen a.d.Donau 56 1,4% 449 11,6% 336 8,7%
Haunsheim
Hochstadt a.d.Donau 234 9,6% 39 1,6% 41 1,7%
Holzheim 12 2,2% 32 5,9% 13 2,4%
Laugna
;";‘:('jrt‘ge“ (Donau), 93 2,5% 279 7,5% 185 5,0%
Lutzingen
Maodingen 12 5,9%
Finningen 11 4,5%
Medlingen
Schwenningen 14 14,6%
Syrgenstein 162 33,8%
Villenbach
Wertingen, Stadt 376 7,5% 129 2,6% 22 0,4%
Wittislingen, Markt 11 2,6% 46 10,9%
Ziertheim 17 12,2%
Zdschingen
Zusamaltheim
Eﬁﬂg;;er:sa. i Donau 2221 6,5% 1.692 4,9% 1.455 4,3%

Werte unter 10 Arbeitnehmer/innen werden von der Bundesagentur fiir Arbeit nicht ausgewie sen.

Die Pendlerdaten auf Gemeinde bzw. Landkreisebene stammen aus verschiedenen Datensétzen der

Bundesagentur fur Arbeit und kénnen in der Summenbildung geringfugig voneinander abweichen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 202 nach Daten der
Bundesagentur fur Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspflichtig Beschéftigter (ohne
Selbstandige, Beant/innen, Schiler/innen und Student/innen)
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Darstellung 82: (Fortsetzung) Einpendler/innen in die Gemeinden des Landkreises Dillingen
a.d.Donau, Stand Sommer 2020

Aus dem Landkreis Augsburg Aus sonstigen Landkreisen

Summe in % Summe in %
Aislingen, Markt
Bachhagel
Béchingen a.d.Brenz
Binswangen 19 10,9%
Bissingen, Markt 28 2,0% 12 0,9%
Blindheim
Buttenwiesen 286 13,9% 129 6,3%
Dillingen a.d.Donau, GKSt 382 3,3% 387 3,3%
Glott 10 3,2%
Gundelfingen a.d.Donau, Stadt 29 0,7% 115 3,0%
Haunsheim
Hochstadt a.d.Donau, Stadt 143 5,9% 58 2,4%
Holzheim 53 9,7% 28 5,1%
Laugna 54 21,9% 19 7,7%
Lauingen (Donau), Stadt 68 1,8% 69 1,9%
Lutzingen
Maodingen 11 5,4%
Finningen
Medlingen
Schwenningen
Syrgenstein 10 2,1%
Villenbach
Wertingen, Stadt 849 17,0% 380 7,6%
Wittislingen, Markt
Ziertheim 10 7,2%
Zoschingen
Zusamaltheim 25 20,3%
E?‘lﬂg;reer:sa. d.Dona 1.946 5,7% 1.228 3,6%

Werte unter 10 Arbeitnehmer/innen werden von der Bundesagentur flir Arbeit nicht ausgewie sen.

Die Pendlerdaten auf Gemeinde bzw. Landkreisebene stammen aus verschiedenen Datenséatzen der

Bundesagentur fur Arbeit und kénnen in der Summenbildung geringfligig voneinander abw eichen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten der
Bundesagentur fiir Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspflichtig Beschéaftigter (ohne
Selbstéandige, Beamt/innen, Schiler/innen und Student/innen)
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Darstellung 83: Auspendler/innen in die Gemeinden des Landkreises Dillingen a.d.Donau,
absolut und in %, Stand Juni 2020

[] <870% (8
[ ] <910% (5
Bl <950% (11)
B >=950% (3) Bissingen
1.107

76,9

(SAGS

Z0schi . :
\ osgglggen Ziertheim

335
94,6 on 9'

Lutzingen
434 i :
Finningeni196,9 Blindheim
739 A
93, 3lSchwenningen

621
Hochstadt a.d. Donaufo4,7

Syrgenstein

1.482  Bachhage

89,6 979
93,5

Modingen 97(?%
480 '
93,9

2 Wittislingen 2.246 _
Haunsheim . 779 75.4 Buttenwiesen
6708 90,7 27.2337
Medlinger§95,3 \L\ADiIIingen a.d. Donau Binsange :
422 4.420 a1

96,8 Lauingen (Donau) 51,8

93,6 Wertingen

Bachingen a.d. Brenz 372%8 2.610
i574 ’ Zusamaltheim="%6:7
i : | | 555,
Gundelfingen a.d. Donau”  Ajslinge Hilzzf}ellm N lonbact Is L%ngzna
262774 S30ME Gl 89,8 5518 88,7
J 94,3 '

85,4

Landkreis Dillingen a.d.Donau:
42.120 Arbeitnehmer/innen (SVPB)
Davon 15.113 Auspendler/innen

in den Gemeinden (35,9 %)

bzw. 31.411 Auspendler/innen

im Landkreis (74,6 %)

- Gemeindenamen

- Absolute Zahl der Auspendler/innen

- Auspendlerquote an allen
sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten in Prozent

Basis:  Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte (ohne Selbstandige, Beamt/innen, Schiler/imen,
Student/innen)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten der
Bundesagentur fir Arbeit
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Darstellung 84: Einpendler/innen in die Gemeinden des Landkreises Dillingen a.d.Donau
absolut und in %, Stand Juni 2020

[[] <650% (7)
[] <700% (6)
Bl <7550% (6
N

>=750% (8)

Bissinge
1.044 A .

Blindheim

Z\llz A
/67:9 Schwenningen

Finningen 0,0

Hochstadt a.d. Donau

Buttenwiesen

Dillingen a.d. Donau
7.538

Lauingen (Donau) 64,6

Bachingen a.d. Brenz
i131
74,0
S
Gundelfingen a.d. Dona
2.681
69,3
- Gemeindenamen Landkreis Dillingen a.d.Donau:
- Absolute Zahl der Einpendler/innen 34.215 Beschaftigte am Ort (SVPB)
- Einpendlerquote an allen Davon 14.938 Einpendler/innen
sozialversicherungspflichtig in die Gemeinden (43,7 %)
Beschaftigten in Prozent bzw. 23.521 Einpendler/innen

in den Landkreis (68,7 %)

Basis:  Sozialverscherungspflichtig Beschaftigte (ohne Selbstéandige, Beamt/innen, Schiler/innen,
Student/innen)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021nach Daten der
Bundesagentur fur Arbeit
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8. Bildungsverhalten

Nicht erst seit der Diskussion um die Einfihrung der Mittelschulen ist die Schul und Bildungspo-
litik eines der zentralen Themen in Bayern. Als Sachaufwandstrager sind die Gemeinden ebeso
wie der Landkreis sowohl von Strukturreformen als auch von einer eventuellen Veranderung des
Bildungsverhaltens sowie von der Entwicklung der Zahl der Kinder und Jugendlichen betroffen.
Die Darstellungen 85 bis 88 geben zunachst die Enwicklung der Schilerzahlen fur die einzelnen
Schularten mit Schulort im Landkreis Dillingen a.d.Donau wieder.

Als Folge des deutlichen Geburtenrii&kgangs im Landkreis Dillingen a.d.Donau im letzten Jahr-
zehnt war die Zahl der Kinder in den Grundschulklassen uberviele Jahre hinweg ricklaufig (vgl.
Darstellung 85). Mit dem Schuljahr 2016/2017 stieg die Zahl der Grundschiiler/innen erstmalig
wieder an. Auf Grund der gestiegenen Geburtenzahlen wird sich dieser Anstieg in den néchsten
Jahren fortsetzen. Die Starke des Anstiegs wird von der weiteren Entwicklung der Geburten-
ziffern und Zuwanderung von jungen Familien abh&angen.

Darstellung 85: Tatsachliche Zahl der Knder in den Grundschulklassen1 bis 4
im Landkreis Dillingen a.d.Donau, 2008 i 2020, jeweils Oktober

2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2020/

Schuliahr 15009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
;‘;%g‘:gsn 4.239 | 4.020 | 3.796 | 3.635 | 3.494 | 3.361 | 3.295 | 3.233 | 3.267 | 3.297 | 3.339 | 3.340 | 3.374

2008/09=100 %] 100% | 95% | 90% | 86% | 82% | 79% | 78% | 76% | 77% | 78% | 79% | 79% | 80%

Quelle: SAGS 2021 nach Daten des Bayeristhen Landesamtes fiir Statistik

Die Zahl der Mittelschiler/innen ist sowohl aufgrund der demographischen Entwicklung (vgl.
Kapitel 6 Bevokerungsentwicklung), teilweise steigenden Ubertrittsquoten in Realschulen und
Gymnasien (vgl. die Darstellung 94) als auch wegen der Einfihrung der R6 kontinuierlich
gesunken (vgl. Darstellung 87). In den nachsten Jahren ist von einem i zunachst i leichten
Wiederanstieg auszugehen i soweit die Ubertrittsquoten weitgehend konstant bleiben.
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Darstellung 86: Tatsachliche Zahl der Kincer in den Mittelschulklassen 5 bis 10 im Landkreis
Dillingen a.d.Donau, 2008 i 2020, nach dem Schulort21, jeweils Oktober

Schuliahr 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2020/
) 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

LK Dillingen

2.550 | 2.507 | 2.380 | 2.269 | 2.145| 2.124 | 2.093 [ 2.028 | 1.908 | 1.868 | 1.810 | 1.804 | 1.804
a.d.Donau

2008/09=100 %] 100% | 98% | 93% | 89% | 84% | 83% | 82% | 80% | 75% | 73% | 71% | 71% | 71%

Quelle:  SAGS 2021 nach Daten des Bayerischen Landesamtes fir Staistik

Die Zahl der Realschier/innen nahm nach leichten Schwankungen zwischen 2008/09 und
2011/12 in den letzten 9 Jahren bis zum Schujahr 2020/21 kontinuierlich ab (vgl. Darstellung
87). In den nachsten Jahren wird die Zahl der Kinder im Realschulalter aufgrund der
demographischen Entwicklung nicht weiter abnehmen. Die Auswirkungen auf die tatsachliche
Zahl der Realschikr/innen hangt nicht zu letzt vom Wahlverhalten der Eltern im Hinblick auf das
Aneueod DeXulezberfassten Ubertrittsqu oten (vgl. Darstellung 94) deutet hier allerdings
eine Veranderung an.

Darstellung 87: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Realschulklassen 5 bis 10 im Ladkreis
Dillingen a.d.Donau, 2008 1 2020, nach dem Schulort, jeweils Oktober

Schuliahr 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2020/
) 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

LK Dillingen

2.324 | 2.284 | 2.353(2.342 | 2.285| 2.236 | 2.198 | 2.189 | 2.065 | 1.990 | 1.916 | 1.893 | 1.864
a.d.Donau

2008/09=100 %] 100% [ 98% |101% | 101% | 98% | 96% | 95% | 94% | 89% | 86% | 82% | 81% | 80%

Quelle: SAGS 2@1, nach Daten des Bayerischen Landesamtes fir Statistik

Bei der Zahl der Gymnasiastinnen im Landkreis Dillingen a.d.Donau lasst sich nach einigen
Schwankungen zwischen 2008/09 und 2011/12 seither bis zum Schuljahr 2019/20 ein Riickgang
feststellen (vgl. Darstellung 88). Dieser Riuckgang ist der Effekt des Doppelabiturjahrgangs beim
Ubergang vom 9-jahrigen zum 8-jahrigen Gymnasium. Mittelfristig- bis langfristig wird ein
erneuter Anstieg der Zahl der Gymnasiasten erwartet, der sich auch bereits mit der Steigung
der Schilerzahl zum Schuljahr 2020/2021 andeutet Die (Wieder-)Einfihrung des G9 wird
dariber hinaus aus heutiger Sicht ab dem Schuljahr 2025/2026 zu einem Anstieg der Zahl der

Gymnasiasfinnen i bei einer angenommenen 90%-Inanspruchnahme i um rund 10 % fuhren.

21 Gezahlt werden die Schiler/innen nach dem Schulort ohne Unterscheidung nach dem Wohnort der

Schiler/innen.
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Darstellung 88: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Gymnasialklassen 5 bis 13 im Landkreis
Dillingen a.d.Donau, 2008 i 2020, nach dem Schulort, jeweils Oktober

Schuliahr 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2020/
) 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [ 2018 [ 2019 | 2020 | 2021

LK Dillingen

3.098 [ 3.102 | 3.127 | 2.779 | 2.733 | 2.710 | 2.689 | 2.648 | 2.635 | 2.584 | 2.502 | 2.470 | 2.564
a.d.Donau

2008/09=100 % | 100% | 100% | 101% | 90% | 88% | 87% | 87% | 85% | 85% | 83% | 81% | 80% | 83%

Quelle: SAGS 2@1, nach Daten des Bayerischen Landesamtes fir Statistik

Die folgenden Darstellungen 89 bis 93 ABi | dungsver halten dernsMhunmbeyv
AEntwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevélkerung Bayerns 1995 i 201906 zeigen im

Uberblick den anteiligen Besuch der einzelnen Sdularten nach dem Alter im bayerischen Ver-

gleich fiir das Schuljahr 2019/2022 und die Veranderungen in der bayerischen Schullandschaft.

Darstellung 89: Bildungsverhalten der Wohnbevolkerung Bayerns 2019
im Grundschulaker in %

s

e

In % i
6-Jahrige 1,7 58,6 39,7
7-Jahrige |45 93,8 LT
8-Jahrige | 4,9 94,4 a7
9-Jahrige | 5,0 93,9 a.p
10-Jahrige 14,5 5,2 16,5 25,0 37,7 1,0
11-Jahrige 26,3 4,8 27,8 36,8 2,8 (1|5
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Mittelschule O Forderschule
O Realschule, Wirtschaftsschule @ Gymnasium
O Grundschule O Sonstiges (bei 6-Jahr. Kindergarten)

Quelle: SAGS 2021 nach Daten des Kultusministeriums

22 Aktueller Daten liegen zum Zeitpunkt der Berichterstellung, Oktober 2021, noch nicht vor.
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Darstellung 90: Bildungsverhalten der Wohnbevoélkerung Bayerns 2019

10-Jéhrige

11-Jéhrige

12-Jéhrige

13-Jahrige

14-Jahrige

15-Jéhrige

im Alter der Sekundarstufe | in %

In %

Sozalraumanalyse

i

C3AGS

16-Jahrige 23,6

Quelle:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

O Mittelschule O Forderzentrum
O Realschule, Wirtschaftsschule O Gymnasium
O Berufsschule O Sonstige berufliche Schulen*

O Sonstiges (bei 10/11-Jahr. Grundschule)

SAGS 2021 nach Daten des Kultusministeriums

Darstellung 91: Bildungsverhalten der Wohnbevdlkerung Bayerns 2019

In %
16-Jahrige 23,6 -E
17-Jéhrige -E
18-Jéhrige 30,3
19-Jéhrige 53,8

im Alter der Sekundarstufe Il in %

100%

20-Jahrige 21,3 - 69,6
21-Jahrige 13,5 . 79,9

Quelle:
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

O Mittelschule O Forderzentrum
O Realschule, Wirtschaftsschule O Gymnasium
O Berufsschule O Sonstige berufliche Schulen*

O Sonstiges (Arbeitsleben, Hochschule etc.)

SAGS 2021 nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 92: Entwicklung des Bildungsverhdtens der Wohnbevélkerung Bayerns
19957 2019, ausgewahlte Jahrgange der Sekundarstufe | in %

In %
0,
100% 55 5,0 47
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019 1995 1999 2003 2007 2011 2015
11-Jahrige 14-Jéhrige
O Mittelschule O Fo6rderzentrum
O Realschule, Wirtschaftsschule O Gymnasium

O Sonstiges (bei 11-jahrigen z. B. Grundschule)

Quelle: SAGS 2@1, nach Daten des Kultusministeriums

Darstellung 93:  Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wombevdlkerung Bayerns
19957 2019, Jahrgang der 18-Jahrigen der Sekundarstufe Il in %

2019

il

In % (5AGs

100%
90% || 198 | |19 | | 177 | | 174 | |174 | | 182 | | 185 | | 160
25111265 | 288 | | 300 | | 303
0,
80% 9.4 10,5 10,7 10,8 10,8 12,2 11,8 14,2
0% 1451 1151
60% 15411157 | 160
0,
50% 489 | | 47,7 | | 491 | [ 492 | | 492 | | 456 | | 445 | | 440
40% 42,5
408 | | 394 391 | | 391
30% '
20%
10%
0%
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
18-Jahrige 18-Jahrige 18-Jahrige
O Realschule, Wirtschaftsschule @ Gymnasium
O Berufsschule O Sonstige berufliche Schulen*
O Sonstiges

Quelle: SAGS 2021 nach Daten des Kultusministeriums
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Die Entwicklung der Ubertrittsquoten an die Realschulen und Gymasien beinhaltet die Darstel-
lung 94. Methodisch ist bei der Ermittlung der Ubertrittsquoten zwischen den Ubertrittsbefahi-
gungen auf die einzelnen Schularten und den tatsachlich erfolgten Ubertritten zu unter scheiden.
Dabei liegt die Zahl der tatsachlichen Ubertritte an die Gymnasien traditionell deutlich niedriger
als die der Befahigungen. Ursache hierflr sind priméar die Auswirkungen des Elternwillens, die
fur einen Teil der Schuler/innen den Besuch einer Reabkchule vorziehen. Die Erfassung der (tat-
séchlichen) Ubertritte aus der 4. Jahrgangsstufe erfolgt im Rahmen der jeweiligen amtlichen
AOktsbaeristi ko durch die Grundschul en.

Aus den Darstellung 94 wird ersichtlich, dass die Ubertrittsquoten an die Gymnasien im Land-
kreis Dillingen a.d.Donau im Vergleich zu Schwéen und Bayern unterdurchschnittlich, die Uber-
tritts quoten an die Realschulen korrespondierend (zumindest bis zum Schuljahr 2019/20) Uber-
durchschnittlich hoch sind. Im Schuljahr 2020/21 sank die Ubertrittsquote an die Realschulen
und stieg die Ubertrittsquoten an die Gymnasien deutlich.

Darstellung 94: Entwicklung der Ubertrittsquoten aus GS4 in die Jahrgangsstufe 5 der
Gymnasien und Realschulen in Bayernin Schwaben und im Landkreis
Dillingen a.d.Donau vom Schuljahr 2000/2001 bis 2020/21 in %

In Prozent

45
40

35
30

25
20

15
10
5

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21

==Gymnasien Bayern ==Realschulen Bayern
Gymnasien Schwaben Realschulen Schwaben
Gymnasien LK Dillingen a.d.Donau ==Realschulen LK Dillingen a.d.Donau

Quelle: SAGS 2@1, nach Daten des Kultusministeriums

Nach der Einfghrung der R6 und des achstghéndemi gen

Darstellungen zu entMVersdhiebang iniden Besuchsquaten arvischen den

Schularten der weiterfilhrenden Schulen. Dies ging vor allem zu Lasten der Mittelschulen. Aktu-

ell scheinen die damit verbundenen Ubergangsprozesse zum Abschlussgekommen zu sein. Der

Zuzug von Familien aus dem Ausland lasst eine hohere Besuchsquote der Mittelschule in den
nachsten Jahren erwarten. In den letzten Jahren kam es nun zu einem verstarkten Besuch der

Fachoberschulen als Teil der Beruflichen Oberschwgn in Bayern, der aktuell wieder stagniert.

Die entsprechenden Entwiklungen kdnnen den folgenden Darstellungen 95 bis 97 entnommen

werden.
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Darstellung 95: Entwicklung der Besuchsquoten der Fach- und Berufsoberschulen in Bayern

200671 2019
In % der Altersjahrgange der Bevdlkerung

14%
12%
10%

8% ] |

6%

4%

0% m_._l T S lunn

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

02006 2,7% 6,9% 7,1% 4,9% 3,4% 2,3% 1,6% 0,9% 0,6% 0,3%
m2010| 3,7% 8,6% 8,8% 6,3% 4,4% 2,9% 1,8% 1,1% 0,7% 0,4%
02014| 4,9% 10,5% | 10,0% | 6,2% 3,8% 2,5% 1,5% 0,9% 0,6% 0,3%
B 2016| 6,0% 10,9% | 10,1% | 6,2% 3,6% 2,1% 1,3% 0,8% 0,4% 0,3%
W 2018| 6,5% 11,9% | 10,0% | 5,8% 3,1% 1,9% 1,1% 0,6% 0,6% 0,2%
m2019| 6,5% 11,7% | 10,2% | 5,8% 2,9% 1,8% 1,0% 0,6% 0,3% 0,2%

02006 ©2010 ©D2014 82016 ®=2018 ©DO2019

Quelle: SAGS 2@1, nach Daten des Kultusministeriums

Darstellung 96: Herkunft der FOS-Schilerinnen der 11. Klassen in Bayern
nach Schularten von 2006/07 1 2019/20

In %
100% =F 13 25 18— 527 69 59 68 679 55 57 ;6 65 6:5
90% ||153| |144| 139|150 |158| |159| |16,0| |185| [19,2| |19,8| [188] |19.2| |195] |211
0,
80% 1130/ |150 175| (120 [101| [ 94 |1103] 197 | g1 | [g7 |[81]|[75][68] 67
0,
0% 6@ Ies 75 | [ 75| 7411691 71| 68|66 62817167
60% Y
50%
40%
30% ||638| (624 [ggq| |63.7| 644 |664| |659 |639||640| | 64 ||664] 6691661 64,9
20%
10%
0%
06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20
Sonstiges 211 | 235 | 514 | 370 | 241 | 170 | 168 | 173 | 203 | 189 | 152 | 127 99 105
Haupt-
IMittalschule 2.820 | 2.526 | 2.788 | 3.086 | 3.181 | 3.063 | 3.066 | 3.884 | 4.278 | 4.302 | 4.348 | 4.267 | 4.165 | 4.353
Ec'nf:"”"‘" 2392 | 2624 | 3522 | 2.460 | 2.231 | 1.808 | 1.972 | 2.025 | 2.024 | 1.883 | 1.872 | 1.672 | 1.457 | 1.389
Wirtschaftsschule | 1.243 | 1.208 | 1.404 | 1.551 | 1.516 | 1.433 | 1.320 | 1.498 | 1.520 | 1.428 | 1.387 | 1.296 | 1.517 | 1.386
Realschule 11.726 | 10.926 | 11.853 | 13.085 | 12.965 | 12.807 | 12.589 | 13.392 | 14.271 | 13.882 | 15.342 | 14.855 | 14.085 | 13.398
ORealschule O Wirtschaftsschule O Erl. fur 11. Klasse Gym.
O Haupt-/Mittelschule 0O Sonstiges

Quelle: SAGS 2@1, nach Daten des Kultusministeriums
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Sozalraumanalyse

Darstellung 97: Ubertrittsquoten der 10. -Klasslerinnen in die 11. Klassen
der FOS in Bayern von 2009/107 2019/20

In %
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O Haupt-/Mittelschule
O Realschule

O Wirtschaftsschule
@ Gymnasium

Quelle: SAGS 2@1, nach Daten des Kultusministeriums

Die jahrlich erscheinende KlS-Datentabelle des Staatsinstituts fir Schulqualitéat und Bildungs-

forschung (ISB) beinhaltet u. a. den regionalen Vergleich der Uberrittsquoten aus der Jahr-

gangsstufe 4 in die Jahrgangsstufe 5 fur Mittelschulen, Realschulen und Gymnasien. Diese sind

fur den Regierungsbezirk Schwaben in den nachfolgenden Dasstellungen 98 bis 100 abgebildet.

Im Vergleich zu anderen Landkreisen Schwabens waren die Ubertittsquoten an die Mittel-

schulen weiterhin héher als im schwéabischen Durchsdnitt. Im Schuljahr 2020/21 wurde fir den

Landkreis Dillingen a.d.Donau traten 38,4 % der Schiler/innen in die Mittelschulen Gber. Der

schwabische Mittelwert in diesem Zeitraum liegt bei 31,7 %. Auch der bayerische Verdeichs-

wert liegt niedriger. Entsprechend liegen die Ubertrittsquoten an die Realschulen und an die

Gymnasien im Landkreis Dillingen a.d.Donau deutlich niedriger als im schwabischen und

bayerischen Vergleich.

132

Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau



Sozialraumanalyse Bildungsverhalten

Darstellung 98: Ubertrittsquoten an die Mittelschulen im Regierungsbezirk
Schwaben im Schuljahr 2020/21

o [ ] <285% (3)
C2AGS [ ] <315% (@3

I <345% (5)
B >=345%

Ubertrittsquote an die Mittelschulen
aus der Jahrgangsstufe 4 _ Aichach-Friedberg
im Schuljahr 2020/21.:

- in Schwaben: 31,7 %
- in Bayern: 29,5 %

Neu-Ulm
28,3

Oberallga
36,4

Quelle: SAGS 2@1, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 99: Ubertrittsquoten an die Realschulen im Regierungsbezirk
Schwaben im Schuljahr 2020/21

<270% (3

J‘*w
(5AGS [ <31,0% (5
B <350% (3

[ >=350% (3)
36,6

Dillingen a.d.Donau

Ubertrittsquote an die Realschulen 26.4

aus der Jahrgangsstufe 4
im Schuljahr 2020/21:

_SSAichach-Friedberg
38,6

34,888 Stadt Augsburg

26,9

- in Schwaben: 31,6 %

- in Bayern: 28,5 % ’ W
34,6

Stadt Kaufbeuren
28,1

y

Stadt Memminge
%24,

Stadt kemten
27,

Ostallga
35,

¥

Oberallga
27,4

Quelle: SAGS 2@1, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 100: Ubertrittsquoten an die Gymnasien im Regierungsbezirk
Schwaben im Schuljahr 2020/21

@Gs [ ] <310% (2
— [ ] <330% (5
] <350% (2
Bl >=350% (5 Donau-Ries
29,0

Dillingen a.d.Donau

Ubertrittsquote an die Gymnasien 32 4

aus der Jahrgangsstufe 4
im Schuljahr 2020/21.:

Aichach-Friedberg
31,0

2
36,98MStadt Augsburg

37,3

- in Schwaben: 33,8 %
- in Bayern: 39,3 %

Neu-Ulm

32,8

Unterallgau

¢

Oberallgau
31,8

Quelle: SAGS 221, nach Daten des Kultusministeriums
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AbschlieRend zeigt Darstellung 101 den Anteil der Schulanfanger/innen mit Migrationshinter-
grund in den Grundschulen im Schuljahr 2019/20. Der Wert im Landkreis Dillingen a.d.Donau ist
zwar deutlich angestiegen, mit 24,9 % aber weiterhin eher niedrig im Vergleich zu anderen
Landkreisen und liegt weit unter dem Durchschnitt Schwabens von 31,7 % sowie unter dem
bayerischen Durchschnitt von 28,6 %.

Darstellung 101: Schulanfangerinnen mit Migrationshintergrund im Regierungsbezirk
Schwaben im Schuljahr 2019/20

""?MMGS I:I <21,0% (5)
=[] <330% (3)
[ ] <450% (2)

[ ] >=450% (4) Donlaéu;lRies

Dillingen a.d.Donau

Aichach-Friedberg

éAugsburg 5\ 20’6(:;1

Giinzburg 26,4 Stadt Augsburg

Neu-Ulm %y 26,9
419

Anteil der Schulanfanger mit
Migrationshintergrund 2019/20
- in Schwaben: 31,7 %

- in Bayern: 28,6 %

Unterallgau
20,5

_ Stadt Kaufbeuren
Stadt Memmin en’ {f;52,3§

51,1
Stadt Kempten

496 3 2

Lindau
358

Oberallgau

Quelle: SAGS 2@1, nach Daten des Kultusministeriums
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9. Kinder und Heranwachsende in Armut

Die Sozialraumanalyse verfolgt mit ihrem Ansatz und ihrer Ausgestaltung die Intention, die
Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen im Kontext der sozialstrukturellen Gegebenheiten
der Gemeinden eines Landkreises zubeleuchten und zu analysieren. Die sozidkonomische St
tuation der Familien, in denen die Kinder heranwachsen, stellt dabei einen zentralen Indikator
zur Identifikation aktueller und maoglicher kuinftiger Brennpunkte dar.

Noch vor einigen Jahren steltedas Thema AKinder wund Heranwachse
Fachoffentlichkeit hoch beachtetes Thema dar. In der Diskussionin der breiten Offentlichkeit

oder im politischen Diskurs findet sie dem gegeniiber weniger Niederschlag Gerade auch die
Corona-Pandemie verstakt bereits bestehende Ungleichheiten im Hinblick auf Einkommens-

armut23. Insgesamt attestiert der aktuelle Bericht AGegen Armut hilft Geld. Der Paritatische
Armutsbericht 20207t AVliit 15,9 Prozent hat die Armutsquote in Deutschland einen historischen

Wert erreicht. Es ist die groRte gemessene Armut seit der Wiedervereinigung. Uber 13 Millionen
Menschen sind betroffen.i?4 Dabei zeigen sich auf der Ebene der Bundeslénder in Bayern neben
BadenWirttemberg die geringsten Betroffenheiten i doch hier zahlt mehr als jede/r 10.

Birger/in zu den von Armut Betroffenen.

Exkur s: AWor ¢cber reden wir, wenn wir von Arm

A We n nDeuitsohland von Kinderarmut die Rede ist, wird auf das Konzept der relativen Armut
Bezug genommen. Relative Armut liegt dann vor, wenn eine Person mit weniger als der Halfte
des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens auskommen muss. Einem Bechluss des BJ-
Gipfels im belgischen Laeken aus dem Jahr 2001 folgend wurde das Sysem der Armutsmes-
sung umgestellt. An die Stelle der alten tritt die neue OECD-Skala, das arithmetische Mittel als
DurchschnittsmalR wird durch den Median ersetzt und die Armutsgrenze wird von 50 % auf
60 % angehoben, wobei auf dieser Grundlage nicht mehr von Armut, sondern von Armutsrisiko
gesprochen wird #>

Als Armutsrisiken i im Sinne von Risikofaktoren, die zu Armut fihren kénnen T werden be-
zeichnet: A Ar b dionshintergrand, gériege ErwerbMritegratian der Mtter, Tren -
nung und Scheidung, geringe schul i s c he und b e r u fetei Risiken ws&deh d ungr

23 Fanmerkungen zum Armutsbericht 2020 im Zuge der Caona-Krisefi https://w ww.der-
paritaetische.de/themen/sozialpolitik-arbeit-und-europa/armut -und-grundsicherung/armutsbericht/
abgerufen am 05. Oktober 2021

24 https://www.der -paritaetische.de/themen/sozialpolitik-arbeit-und-europa/armut-und-
grundsicherung/armutsbericht/ abgerufen am 05. Oktober 2021

25 Bundesjugendkuratorium, Kinderarmut in Deutschland, Miinchen 2009.
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verstarkt durch Sprachdefizite, mangelnde Kompetenzen im Hinblick auf Haushalt, Umgang mit
monetaren und zeitlichen Ressourcen, Erziehungserfahrung sowie das Felen unterstitzender
Infrastruktur.

Ein wesentliches Indiz fur Kinderarmut ist die relative Einkommensarmut bezogen auf die
wirtschaftliche Situation des Haushalts, in dem das Kind lebt. Daneben steht der Begriff der
Kinderarmut auch fur eine materielle Armut bzw. Unterversorgung des Kindes abhangig von der
wirtschaftlichen Lage des Haushaltes.

Die Ergebnisseder Untersuchungen, die die relative Armut in unserer Gesellschaft in den Fokus
nehmen, sind alarmierend. Aus methodischer Sicht ist zundchst anzumerken, dass hier
unterschiedliche Indikatorensets verwendet werden und auf unterschiedliche Datenbasen
zurlckgegriffen wird und die Ergebnissedamit nicht deckungsgleich sind. Sie alle weisen aber in
die gleiche Richtung:
f ADie Kinderarmut bleibt in Deutschland weiterhin auf sehr hohem Niveau weitgehend
stabil. Die Armutsquote der Minderjahrigen ist von 2005 bis 2017 um 0,2 Prozentpunkte
auf 19, 7 Pr oz% Firr Bageensetgibtesighe ein. ufformiger Verlauf, wie die

nachfolgende Ubersicht auf Basis der Mikrozensus-Daten zeigt:

Darstellung 102: Armutsgefahrdungsquoten in Bayern, 2007 bis 2019

Jahr

Merkmal
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Insgesamt | 11,0 | 10,8 | 11,1 | 10,8 | 11,1 | 11,0 | 11,3 | 11,5 | 11,6 | 12,1 | 12,1 | 11,7 | 11,9

Unter 18

Jahre 12,8 | 12,2 | 125|116 | 116 | 11,6 | 11,6 | 11,9 | 12,3 | 13,1 | 13,2 | 12,9 | 13,1

Quelle: Ergebnisse des Mikrozensus. Ab 2011basiert die Hochrechnung auf den fortgeschriebenen
Ergebnissen des Zensus 2011.
1 ADi e SS@Gisstikénlbelegen zweifelsfrei: Kinder sind und bleiben in Deutschland ein
Armutsrisiko. Die Kinderarmut in Deutschland stellt sich statistisch zum einen als eine
Armut von Alleinerziehenden, kinderreicher und/oder arbeitsloser bzw. langzeitarbeitslo-
ser Ektern dar, und zwar, ohne dass man in den letzten zehn Jahren von irgendeiner sig-

nifikanten Verbesserung der Situation sprechen kén n t 2 . i

f  AWelche Gruppen sind besmders von Armut betroffen, wer ist besonders gefahrdet?

Wie in den Vorjahren waren dies 2019 Alleinerziehende, Erwerbslose, Menschen mit

26 Der Paritétische (Hg.): Menschenwiirde ist Menschenrecht. Bericht zur Armutsentwicklung in Deutschland 2017,
http://www.der -paritaetische.de/schwerpunkte/arm utsbericht/download -armutsbericht, abgerufen am 04. April
2018.

27 Epd.
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niedriger Qualifikation und Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit. Die Armuts-
quoten fur diese Gruppen liegen deutich Uber 30 Prozent, nicht selten Uber 40 Prozent
und zum Teil sogar bei knapp 60 Prozent. Aber auch Kinder und junge Menschen unter
25, Alleinstehende, Familien mit drei oder mehr Kindern und Menschen mit Migrations-
hintergrund haben deutlich haufiger ein Einkommen unterhalb der Armutsgrenze als der

Durchschnitt. Mehr als jede fiinfte Person aus diesen Gruppen lebt in Armut. i#8

1 Hauptrisikogruppen auch in Bayern sind im Jahr 2019 Alleinerziehende mit einer Quote

von 36,1 %, Familien mit drei und mehr Kindern ( 18,5 %), Erwerbslose (44,9 %), Men-
schen mit niedrigem Qualifikationsniveau (34,8 %), Auslander (24,2 %) oder Menschen

mit Migrationshintergrund generell (19,5 %).

f  AWer in Deutschland einmal unter die Armutsgrenze rutscht, bleibt immer 6fter langer

arm.i?® Eine Umkehr dieses Trends ist aktuell nicht absehbar, zumal armutsschwache
Haushalte z.B. von den inflationsbedingten Teuerungen prozentual starker betroffen

sind®°.

1 Zu beachten ist auch die Sozialstruktur aller Armen in Deutschland i rechnerisch 13,2

Millionen Menschen Dabei stellt die Gruppe der Minderjahrigen mit 21,3 % hinter der
groRen Gruppe der 25- bis 50-Jahrigen den zweigré3ten Anteil an allen Armen. Mehr als
jedelr fiin fte Arme in Deutschland ist also ein Kind. Dabei sind sowohl Kinder betroffen,
deren Eltern als allein Erziehende die Verantwortung trag en, wie auch kinderreiche Fa-
milien i fast jeder zehnte Arme in Deutschland lebt in einer der beiden Familienfor-

men.31

Auch wenn der Anteil der Menschen, die von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohtsind, in

Deutschland deutlich geringer ist als in anderen europdischen Landern, ist die absolue Zahl

dennoch hoch. Von den unter 16-Jahrigen in Deutschand waren 2019 fast 1,5 Millionen arm,

wobei Transferleistungen bereits bei der Einkommenssituation berticksichtigt waren.32

28

29

30

31

32

Der Paritatische (Hg.): Gegen Armut hilft Geld. Bericht zur Armutsentwicklung in Deutschland 2020,
https://www.der -paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/doc/broschuere_armutsbericht-
2020_web.pdf, S. 18, abgerufen am 05. Oktober 2021.

Pressemitteilung Nr. 113 vom 10. Méarz 2021,

https://www.destatis.de/DE/Presse/P ressemitteilungen/2021/03/PD21_113 p001.html abgerufen am 05. Okto-
ber 2021

htt ps://lwww.tagesschau .de/wirtschaft/verbraucher/inflatio n-familien-kinderreich-101.html abgerufen
am 05. Oktober 2021

Der Paritatische (Hg.): Gegen Armut hilft Geld. Bericht zur Armutsentwicklung in Deutschland 2020,

https://www.der -paritaetische.de/fileadmin/user_upload/ Publikationen/doc/broschuere_armutsbericht-
2020_web.pdf, S. 21, abgerufen am 05. Oktober 2021.

Vgl. Europaische Union,https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view , Tabellencode ILC_LI02, abgerufen am
06. Oktober 2021.
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Darstellung 103:  Armutsgefahrdungsquoten in Bayern nach Raumordnungsegionen, 2019

Main-Rhon ‘ [] <11% ()
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das Beobachtungs- und Analyseraster der
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und Landkreise dar.

Oberland
9,4

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021 nach Daten aus der
Sozialberichterstattung der Statistischen Amter des Bundes und der Lander

Innerhalb Bayerns liegen die Armutsgefahrdungsquoten in den wirtschaftsstarken Regionen
Minchen (8,7 %), Oberland (9,4 %) und Ingolstadt bzw. Sidostoberbayern (10,1 %) am
niedrigsten, in den nordlichen Raumordnungsregionen Oberfranken-Ost (15,9 %), der
Industrieregion Mittelfranken (16,4 %) sowie Wurzburg (15,1 %) am hdchsten. Der Landkreis
Dillingen a.d.Donau bildet gemeinsam mit den Landkreisen Aichach-Friedberg, Augsburg und
Donau-Ries sowie mit der Kreisfreien Stadt Augsburg die Planungsregion Augsburg. Mit 13,4 %
liegt die Quote dieser Planungsregion Uber der bayerischen Vergkichsquote von 11,9 %. Die
Armutsgefahrdungsquote in der Planungsregion Augsburg stieg insbesondere im letzten ver-
fugbaren Analysejahr 2019 gegeniiber den Vorjahren deutlich (vgl. Darstellung 104).

140 Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau


https://de.wikipedia.org/wiki/Landkreis_Aichach-Friedberg
https://de.wikipedia.org/wiki/Augsburg

Sozialraumandyse Kinder in Armut

Darstellung 104: Entwicklung der Armutsgefahrdungsquoten in den Planungsregionen
Augsburg, Donaulller (BW) und Ostwirttemberg im Vergleich zu Bayern,
200871 2019, in Prozent

2008 2010 2012 2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019
Bayern 10,8 10,8 11,0 11,5 11,6 12,1 12,1 11,7 11,9
Augsburg 12,4 10,2 11,0 12,9 12,8 11,8 12,9 12,5 13,4
Donau -lller (BW) 8,9 8,4 8,2 10,5 11,0 11,9 12,9 11,2 12,8
Ostwirttemberg 10,6 10,0 11,9 10,6 11,5 11,5 11,6 13,2 11,5

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021 nach Daten aus der
Sozialberichterstattung der Statistischen Amter des Bundes und der Lander

Die mit Abstand héchsten Armutsgefahrdungsquoten zeigen sichinnerhalb Bayerns und unter-
schieden nach den Altersklassen fir die Gruppe der 18 bis unter 25-Jahrigen sowie fir die tber
64-Jadhrigen. Im Jahr 2019 liegt diese bei 18,0 % bzw. 17,6 %.

Fur die Interpretation der Armutsgefahrdungsquoten in der Planungsregion Augsburg T zu der
der Landkreis Dillingen a.d.Donau gehdrt i sind die strukturellen Disparidten zwischen der Stadt
Augsburg, dem angrenzenden Umland und den eher landlichen Regionen der Landkreise
Dillingen a.d.Donau und Donau-Ries zu beachten. So stelt der Landkreis Dillingen a.d.Donau
nur rund 10,6 % der Einwohner/innen der Raumordnungsregion. Ein Vergleich der Armutsge-
fahrdungsquoten (vgl. Darstellungen 103 und 104) mit den hierzu affinen Indikatoren, wie Ein -
kommen, SGB I[I-Bezug und Arbeitslosgkeit (vgl. folgende Darstellungen) zeigt, dass die Ar-
mutsgefahrdungsquote in der Raumordnungsregion Augsburg bezogen auf den Landkreis Dillin-
gen a.d.Donau nicht zuletzt von der Stadt Augsburg und den angrenzenden Landkreisen beein-
flusst wird.

Die wirtschaftliche Lage der Bevolkerung des Landkreises Dillingen a.d.Donauinnerhalb der
Raumordnungsregion Augsburg (vgl. die Darstellungen 105 bis 113) stellt sich im Vergleich un-
terschiedlich dar: Die mittlere monatliche Kaufkraft liegt mit 4.726 G Uber dem bayerischem
Niveau von 4.350 U .Deutlich geringer fallt der Anteil an Haushalten mit einem monatlichen
Nettoei nk ommen von unter 1.500 0 aus. Di eser
23,1 %, in Bayern betragt der entsprechende Vergleichswert 25,8 %. Darlber hinaus zeichnet
sich der Landkreis durch eine deutlich geringere Arbeitslosenquote (2,7 %) wie auch Jugendar-
beitslosigkeit (2,6 %) im gesamtbayerischen Vergleich (2,6 % bzw. 3,8 %) aus. Das Ober-
zentrum Augsburg als Grol3stadt schreidet hier gegeniber Bayern spirbar schlechter ab. Bei
der Interpretation der Arbeitslosenquoten sind die Auswirkungen der Coronapandemie zu
berlcksichtigen.

Ebenso egibt sich fur den Landkreis Dillingen a.d.Donau im Bereich der SGBIIi Leistungen
(unter 3-Jahrige: 7,0 %, unter 15-Jahrige: 6,6 %) eine etwas geringere Abhangigkeit als in
Bayern bzw. in der Stadt Augsburg. Vergleicht man den Landkreis Dillingen a.d.Donau im
Bereich der SGBIlT Leistungen jedoch mit anderen, eher landlichen Landkreisen z.B. in
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Schwaben, so ergeben sich fur den Landkreis Dillingen a.d.Donau weiter relativ hohe
Inanspruchnahmequoten, gerade bei den Altergsgruppen der unter 15-Jahrigen.

Die Folgen von Armut im Lebenslauf sind vielféltig und betreffen verschiedenste Bereiche. Unter
anderem wird die gesundheitliche Entwicklung vom soziodkonomischen Hintergrund der Familie
maRgeblich mitbestimmt33, aber auch die Bildungschancen und damit i langfristig i sowohl die
soziale Teilhabe junger Menschen am gesellschaftlicha Leben wie auch i aus volkswirtschaft-
licher Sichti das kiinftige Potenzial an Arbeits- und Fachkréaften.34

Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich die gegenwartige Situation im Landkreis Dillingen
a.d.Donau insbesondere im Vergleich zu Bayern relatv glinstig darstellt.

Zur Verdeutlichung wird in den nachfolgenden Darstellungen 105 bis 113 die Situation im Land-
kreis insgesamt mit Landkreisen und Kreisfreien Stadten aus Stidbayern verglichen.

Darstellung 105: Mittlere monatliche Kaufkraft (mittleres Monatsnettoeinkomm en)

Quelle:
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Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau SAGS 2021,
nach Daten von Nexiga, erschienen 2020

33

34
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Val. z. B.: Voigtlander, S., Berg-Beckhoff, G., Razum, O., Gesundheitliche Ungleichheit. Der Beitrag kontextuel-
ler Merkmale, Frankfurt/ Main u. a.O. 2008; Richter, M., Gesundheit und Gesuncheitsverhalten im Jugendalter.
Der Einfluss sozialer Lhgleichheit, Wiesbaden 2005; Lampert, R., Hagen, C., Heizmann, B., Gesundheitliche W-
gleichheit bei Kindern und Jugendlichen in Deutschland, Berlin 2010.

Vgl. z. B.: Laubstein, Claudia, Hdz, Gerda, und Seddig, Nadine (2016): Armutsfolgen fir Kinder und
Jugendliche Erkenntnisse aus empiriscken Studien in Deutschland. Online unter:
https://lwww.bertelsmann -stiftung.de/fileadmin/fi les/BSt/Publikationen/GrauePublikatio-
nen/Studie_ WB_Armutsfolgen_fuer_Kinder_und_Jugendliche_2016.pdf
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Darstellung 106: Ant ei |l der Haushalte mit Monatsnett
in Prozent, 2020
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021,
nach Daten von Nexiga, erschienen 2020

Darstellung 107: Leistungsberechtigte SGB IFHilfeempfanger ingesamt je 100
Einwohner unter 65 Jahren, Juni 2020
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Leistungsberechtigte (SGB II) unter 65 Jahren, absolut in Bayern: 443.460
Leistungsberechtigte (SGB II) unter 65 Jahren je 100 unter 65-Jahrige in Bayern: 4,0

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau SAGS 2021,
nach Daten der Bundesagentur fur Arbeit, Stand: Juni 2020
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Darstellung 108: Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB ItHilfen
unter 15 Jahren je 100 Einwohner unter 15 Jahren, Juni 2020

<30% (2)
<40% (12) LK Straubing-Bogen

<50% (10)
SK St_raubini

[
O] <60%
1
[

<70% (6)
>=70% (13)

LK Erding
872 LK Miihldorf a.Inn|

LK Neu-Ulm

1.327 )

53 ) . ] - Name des Landkreises/der Krfr. Stadt
’ B N - Nicht erwerbsfahige Leistungs-

berechtigte (SGB Il) unter
15 Jahren, absolut

- Nicht erwerbsfahige Leistungs-

berechtigte (SGB Il) unter

15 Jahren, je 100

unter 15-Jahrige

LK Rosenheim LK Traunstein
1.583 1.161
4,3 4,9,

6,7

LK Lindau (Bodensee) .
¢ SAGS

Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) unter 15 Jahren,
absolut in Bayern: 127.810

Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) unter 15 Jahren
je 100 unter 15-Jahrige in Bayern: 7,1 %

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021,
nach Daten der Bundesagentur fir Arbeit, Stand: Juni 2020

Darstellung 109: Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB ItHilfen
unter 3 Jahren je 100 Einwohner unter 3 Jahren, Juni 2020
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LK Dillingen a.d.Donau| 4.8l LK Pfaffenhofen a.d.llm LK Dmgo:ILtlnSg-Landau 16,5,
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) 466 4.81A8 “F 1 orsh. 27 - Nicht erwerbsfahige Leistungs-
59 71 0.7 ersberg A
1 e 8,2 berechtigte (SGB Il) unter
LK UnterallgaufBLK Landsberg am Lech \ 3 Jahren, absolut

- Nicht erwerbsfahige Leistungs-
berechtigte (SGB Il) unter

LK Rosenheim LK Traunstein

o LK Munchen!
SK MemmingerML18 158 K Starnberg 449
‘

111 SK Kaufbeuren 4,5 gB?? 3 Jahren, je 100
8,6 4,7 4 ’ unter 3-Jéhrige
0

SK Rosenheim

LK Miesbachf 210

10, =
LK Berchtesgadener Land

234,
7,9

SK Kempten (Allgau

LK Lindau{(Bodens_ee
146
6,4 P
' LK Oberallgau

e

¢SAGS

Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) unter 3 Jahren,
absolut in Bayern: 27.730

Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) unter 3 Jahren
je 100 unter 3-Jahrige in Bayern: 7,2 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau SAGS 2021,
nach Daten der Bundesagentur fur Arbeit, Stand: Juni 2020
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Darstellung 110: Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB ItHilfen
zwischen 3 bis unter 6 Jahren je 100 Einwohner zwischen
3 bis unter 6 Jahren, Juni 2020
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SK Memmingen| LK Rosenheim LK Traunstein berechtigte (SGB Il) zwischen
96 269 3 bis unter 6 Jahren, je 100
7,7 133 490 ot 5.5 der 3- bis unter 6-Jahrigen
; en)
SK Kempten (Allgau i SK Rosenheim
20

LK Berchtesgadener Land
3.9

LK Miesbach 262
_ Yo, 110
LK Lindau (Bodensee)

-

154 3 ¢SAGS
6,8 LK Oberallgau
ézg Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) zwischen 3 bis unter 6 Jahren,

absolut in Bayern: 28.623
Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) zwischen 3 bis unter 6 Jahren
je 100 der 3- bis unter 6-Jahrigen in Bayern: 7,7 %
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau SAGS 2021,
nach Daten der Bundesagentur fur Arbeit, Stand: Juni 2020

Darstellung 111: Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB ItHilfen zwischen
6 bis unter 15 Jahren je 100 Einwohner zwischen 6 bis
unter 15 Jahren, Juni 2020
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Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) zwischen 6 bis unter 15 Jahren,

absolut in Bayern: 71.457
Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) zwischen 6 bis unter 15 Jahren
je 100 der 6- bis unter 15-Jahrigen in Bayern: 6,9 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau SAGS 2021,
nach Daten der Bundesagentur fur Arbeit, Stand: Juni 2020
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Darstellung 112: Zahl der Arbeitslosen insgesamt und Arbeitslosenquote je 100 Einwohner
zwischen 18 und unter 65 Jahren, Juni 2020

] <28% ©
[ <32% (12
[ <3s6% 12
B <20% @ ~
B <e4% © LK Eichstat .
Bl >=44% (9) 1.627 SK Straubin L
21 SK Ingolstadtl, LK Kelheim 1.62 LK Frey;r;gS grafenau
3.444 2.158 5,9 LK Deggendorf 30
2 3,0 '

SK Passaui

2.199 LK Dingolfing-Landay,

23

LK Neuburg-Schrobenhausen SK Landshut

1.552
2,7 LK Pfaffenhofen a.d.llm

1.816

P 2
LK Dillingen a.d.Donau
1.518

2,7

¢ LK Aichach-Friedberg LK Landshut]

~ 2,118 LK Freising /4
LK Giinzburg, 'Sk Augsburg 2.7 ¢LK Dachau 3395, 2.919

197 2.685 3.0/ LK Erding
6 729 2.258 LK Miihldorf aInn
LK Augsburg K Furstenfeldbruck SK Minchen 2.7 LK Alttting

3,1

- Name des Landkreises/der Krfr. Stadt

4.660 4 4
3, 7-363 LK Ebersberg 38 2'3126 - Zahl der Arbeitslosen ingesamt,
LK Unterallgau YLK Landsh Lech 217 \ absolut
nteraligay anasoerg gm Lec LK Minchen 2.6 - Arbeitslosenquote insgesamt
SK Memmingen 2148 LK Rosenheim/ LK Traunstein  je 100 Einwohner zwischen
1.17 "2 SK Kaufbeuren 3 3 18 und unter 65 Jahren
47 1.148 335 '
4.6 LK Bad Télz-Wolfratshausen .
SK Kempten (Allgéy) LK Weilheim-Schongaur 2121
3,0 JLK Miesbach, 207

1.80
4,6

LK Ostallgau

2.309
2.471

5,7 .
1‘37‘111 LK Berchtesgadener Land

LK Lindau Bodens_ee) 21

1,597 i LK Garmisch-Partenkirchen 7 L
350y LK Oberallgau ¢ SAGS

2.609 4.1
2,9

Arbeitslosenquote insgesamt je 100 Einwohner zwischen
18 und unter 65 Jahren in Bayern: 3,9 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau SAGS 2021,
nach Daten der Bundesagentur fir Arbeit, Stand: Juni 2020

Darstellung 113:  Zahl der jugendlichen Arbeitslosen (15 bis unter 25 Jahre) und Jugend-
arbeitslosenquote je 100 Einwohner zwischen 15 bis unter 25 Jahren,

Juni 2020
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Arbeitslosenquote insgesamt je 100 Einwohner zwischen
15 und unter 25 Jahren in Bayern: 3,8 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau SAGS 2021,
nach Daten der Bundesagentur fur Arbeit, Stand: Juni 2020
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Sozialraumandyse Kinder in Armut
Exkurs: Wei tere Aspekte zum Thema Armut

Armut betrifft nicht nur erwerbslose oder nicht erwerbsfahige Menschen; AZein Drittel der
erwachsenen Armen [ist] erwerbstatigi®®, ein weiteres Drittel bereits im Renten- oder Pensions-
alter. Dieser Aspekt steht in engem Zusammerhang mit dem Auftauchen und der Zunahme
sogenannter Aaptypischer Beschéftigungsverhéltnissefi in Deutschland. Als aptypisch werden
Besdaftigungsverhaltnisse im Rahmen der Erhebungen des Mikrozensusdann erfasst, wenn
das Hauptbeschatigungsverhéltnis befristet ist, als Teilzeitbeschaftigung mit 20 Stunden oder
weniger angelegt ist, als Zeitarbeitsverhdltnis oragnisiert ist oder als geringflgige Beschaftigung
angemeldet ist.36 Diese aypischen Beshaftigungsverhaltnisse sind mit  prekaren
Beschatigungsverhaltnissen (&orking poord nicht gleichzusetzen, und gehen nicht unbedingt
mit einem erhéhten Armutsrisiko einher. Die Sicherung des eigenenLebensunterhalts bzw. des
Lebensunterhaltes von Familien gelingt in diesem Rahmen jedoch nur beschréankt; ebenso
werden nur eingeschrankt Leistungsanspriiche im Sinne des Soziafjesetzbuches erworben.
Damit greifen aber fir die se Arbeitsverhaltnisse i und die darin Beschéftigten, sowie in der
Folge auch fir Familienmitglieder T verschiedene sozale Sicherungssysteme Deutghlands
nicht. Gerade mit Blick auf die letzten Jahre ist auch zu erganzen, dass gerade Beschaftigte in
sogenannten atypischen Beschaftigungsverhaltnissen sowoh haufiger wie auch starker von den
pandemiebedingten Krisen betroffen37. Waren im Jahr 2016 noch die Rede von einer

zunehmenden Zahl an Erwerbstiatigen i n  Aat ypi s c h e rnverhBlmissenh da§ min-gun g s

destens eines der folgenden Elemente aufwies: eine Befristung (2,5 Milionen Personen), eine
Teilzeitbeschaftigung mit maximal 20 Wochenstunden (4,9 Millionen Personen), Geringfugigkeit
im Sinne des Sozialrechts (2,3 Millionen Pesonen) oder Zeit- beziehungsweise Leiharbeit (0,7
Mi | | i onen 3%PRunds?@ndernn)Deuischland lebenden Menschen zwischen 15 und 64
Jahren waren zu diesem Zeitpunkt hauptséchlich auf Sozialeistungen angewiesen, um ihren
Lebensunterhalt zu finanzieren.32 Aktuell (im Jahr 2019) waren Aund 71 % aller Kern-
erwerbstatigenfiin einem Normalarbeitsverhaltnis beschéaftigt. 40

Abgesehen von der Ausbreitung von Niedrigldhren und geringfligigen Beschéftigungsverhalt-
nissen ist der Bedeut ungsr ¢ckgang der Akl assi schen

wéchst immer noch der grofdte Teil der Kinder in Paarhaushalten auf, allerdings gewinnen staat-
lich weniger abgesicherte alternative Familienformen wie nicht eheliche Lebenggemeinschaften

35  Dper Parititische (Hg.): Gegen Armut hilft Geld. Bericht zur Armutsentwicklung in Deutschland 2020,
https://www.der -paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/doc/broschuere_armutsbericht-
2020_web.pdf, S. 20, abgerufen am 05. Oktober 2021.

36 https: /lwww.de statis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbe itsmarkt/Erwerbstaetigkeit/Methoden/Erlaeuterungen/er -
laeuterungen-atypische-beschaeftigung.html abgerufen am 05. Oktober 2021.

37 https://www.iab -forum.de/warum -die-corona-krise-atypisch-beschaeftigte-besonders-stark-trifft/ abgerufen am
05. Oktober 2021.

38 croRmann, A.; Schilller, F.: Arbeitsmarkt und Verdienste, in Statistisches Bundesamt (Destats), Wissenschafts-
zentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB) (Hg.) Datenreport 2016, Bonn, 2016, S. 133.
39 ebd.S.134.

40 Deutscher Bundestag, Drucksache 19/32061, S.2
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oder Einelternfamilien an Bedeutung. In Bayern leben fast 80 % aller Minderjahrigen mit ihren
verheirateten Eltern zusammen, knapp 13 % mit alleinerziehenden Elternteilen und gut 7 % mit
Eltern in nicht ehelichen Lebensgemeinschaften. Der Anteil der Kinder, die in Familien mit
Ehepaaren leben, geht seit Jahren kontinuierlich zuriick, vor allem in den ostdeutschen Bundes
landern. Diese Entwicklung ist insofern fir die Einkommensverhdltnisse relevant, da die soziat
und familienpolitischen Instrumente vornehmlich auf die klassische Form der traditionellen

AEr naHamielri e ausgericht et swirklichkeitzardreickeo Familen uhé r Leb e
Kinder vorbeizielen41
Insgesa mt i st das Thema AKinder u neth Lahdkrgi® Didlinggnc he i n

a.d.Donau aktuell vergleichsweise noch von eher geringer Bedeutung. Es wird jedoch, gerade
auch z. B. vor dem Hintergrund von mdoglichen Auswirkungen der Comnapandemie zukinftig
eine héhere Brisanz gewinnen.

Die regelmaRige Uberpriifung der zur Verfiigung stehenden Infrastruktur und die sensible
Beobachtung der weiteren Entwicklungen im Landkreis sind zentrale Voraussetzungen dé&tr,
dass dies so bleiben kam. Naturlich sind verschiedene Rahmenbedingungen (wie begpielsveise
konjunkturelle Entwicklungen und deren Auswirkungen z. B. auf die Arbeitslosigkeit) durch den
Landkreis weder endgliltig absehbar noch direkt beeinflussbar.

Notwendig und sinnvoll ist es deswegen, ein geeignetes, flexibles Netz an Beratungs und
Unterstltzungsmaoglichkeiten bereitzustellen, das in Familien die sekundaren Folgen von (dro
hender) Armut fir Kinder und Jugendliche abmildert.

Die Situation in Bezug auf die soziale Lage der Einwdiner/innen im Landkreis Dillingen
a.d.Donau kann auf3erdem durch einen Blick auf die Entwicklung und aktuelle Situation der Ver-
braucherinsolvenzen je 10.000 Einwohner/innen nédher spezifiziert werden. Unter einem Ver-
braucherinsolvenzverfahren ist ein vereinfachtes Insolvenzverfahren zur Abwicklung der Zah-
lungsunfahigkeit (Insolvenz) einer Privat- oder ehemals selbststandig tatigen Person mit Uber-
schaubaren Vermogensverhaltnissen zu versteherf2,

Die nachfolgende Darstellung 114 gibt die Zahl der Verbraucherinsolvenzen in ihrer Entwicklung
von 2007 bis 2020 wieder. Im Vergleich zu Bayern zeigt sich fir den Landkreis Dillingen
a.d.Donau Uber den gesamten Beobachtungszeitrum hinweg eine schwankende Entwicklung,
die sich insbesondere zwischen 2007 und 2013 mal gunstiger, mal weniger gunstig fur den
Landkreis darstellt. Ab 2015 ergibt sich fur den Landkreis dann eine bis 2019 giinstigere
Situation bzw. Entwicklung der Verbraucherinsolvenzen im Vergleich zu Bayern.Bei sowohl in
Bayern wie im Landkreis Dillingen a.d.Donau sinkenden Quoten lag der Wert fur den Landkreis
im Jahr 2020 leicht Gber dem bayerischen Wert.

41 Vgl. Bundesjugendkuratorium, Kinderarmut in Deutschland, Miinchen 2009.
42 BayerischesLandesamt fiir Statistik (2017): Statistische Berichte. Insolvenzverfahren in Bayern 2020, Miinchen
2021, S.5.
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Darstellung 114:  Verbraucherinsolvenzen je 10.000 Einwohne/innen, 2007 i 2020, in Prozent

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Landkreis Dillingen a.d.Donau  mBayern

2003 = 100%
Bayern

100% | 122% | 112% | 94% | 110% | 73% [ 116% | 86% 59% 45% 43% 59% 32% 43%

2003 = 100%

LK Dilingen a.d.Donau | 100% | 97% | 95% | 103% | 100% | 90% | 82% | 80% | 72% | 70% | 62% | 57% | 47% | 32%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
nach Daten des Statistischen Landesamtes Bagrn
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Exkurs: Haushaltsstrukturdaten des Landkreises Dillingen a.d.Donau

Sozialraumanalyse

Die beiden folgenden Darstellungen analysieren die Haushaltsstruktur im Landkreis Dillingen

a.d.Donau aus der Sicht der Familien. In der Darstellung 108 wird der Anteil der Haushalte mit

minderjahrigen Kindern an allen Haushalten wiedergegeben. Die nachfolgende Darstellung 115

ent halt den Anteil der Haushalte mit AV i

e bneni

allen Haushalten. In der Analyse zeigt sich, dass die Grof3e KreisstadtDillingen a.d.Donau in

beiden Analyseformeni anteilig i Uber relativ wenige Familien verfugt, ebenso die Nachbar-

stadt Lauingen (Donau). Fur eine Kreisstadt mit einem hohen Anteil an Singles und alteren

Menschenist dies jedoch durchaus typisch. Jedoch ist Lauingen die einzige Gemeinde innerhalb

des Landkreises,in der der Anteil der Haushalte mit minderjahrigen Kindern an allen Haushalten

unter dem gesamtbayerischen Durchschnitt liegt.

Darstellung 115:
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1.927 142,
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1.053 E
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252 ‘ . 12
Gundelfingen a.d. Donau™ Ajslingen Holzhei 24,7 %

780 128 &clle | T
215 22,3 874 ’ 295 ¢ e

%

25,9

- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:
- Haushalte mit minderjahrigen 9.925 Haushalte mit minderjéhrigen Kindern
Kindern, absolut Anteil der Haushalte mit minderjahrigen
- Anteil der Haushalte mit Kindern an allen Haushalten: 23,0 %
minderjahrigen Kindern
an allen Haushalten Bayern:
Anteil der Haushalte mit minderjahrigen
Kindern an allen Haushalten: 19,8 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS2021,

150

nach Daten von Nexiga, erschienen in 2021

Anteil der Haushalte mit minderjahrigen Kindern an allen Haushalten, 2020
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Sozialraumandyse Kinder in Armut

Insgesamt ist der Anteil innerhalb des Landkreises Dillingen a.d.Donau vergleichsweise hoch in
Medlingen z.B. wohnen in fast jedem dritten Haushalt minderjahrige Kinder. Héhere Anteil fin-

den sich dabei vor allem am 6stlichen Rand, sowie im Norden des Landkreises. Relativ wenige
Familien i mit Ausnahmen i leben dagegen in Teilen des Zentrums (Siedlungsschwerpunkte
entlang der Donau) sowie insbesondere im Westen des Landkreises.

Dieses geografische Mister ist in der Darstellung 116, die den Anteil der Haushalte mit drei und
mehr Kindern enthalt, etwas ausgepragter als in der Darstellung 115, die den Anteil der Haus-
halte mit mind erjahrigen Kindern wiedergibt. In der letzt genannten Darstellung finden sich hau-

~

fjker AAusnahmenii von der beschriebenen ARegel fi.

Darstellung 116:  Anteil der Haushalte mit drei und mehr Kindern an allen Haushalten, 2020

[ ] <46% ()
] <54% (8)
B <62% (8)
Bl >=62% (7)
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- Gemeindenamen Landkreis insgesamt:

- Haushalte mit 3 und mehr Kindern, 1.903 Haushalte mit 3 und mehr Kindern
absolut Anteil der Haushalte mit 3 und mehr Kindern

- Anteil der Haushalte mit 3 und an allen Haushalten: 4,4 %

mehr Kindern an allen Haushalten
Bayern:
Anteil der Haushalte mit 3 und mehr Kindern
an allen Haushalten: 3,4 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen ad.Donau, SAGS 2021
nach Daten von Nexiga, erschienen 2021
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Exkurs: Schulabgéngerinnen Sozialraumanalyse

Exkurs: Schul abg&nger /i nnen ohne Mittel schulabschluss

Das Bayerische Landesamt fur Statistik veroffentlicht in der Fachserie B jahrlich den Bericht
ABayerische Schul en i msas8ticheuSchukarten nagh érpisfréen Stadeeh | e n
und Lan d k r e i s e n 0auchkéhricih diewzaht der Absolvent/innen von allgemeinbildenden
Schulen ohne Mittelschulabschluss veréffentlicht. Fur den Landkreis Dillingen a.d.Donau wird i

im Verhaltnis zur Zahl der entsprechenden Altersgruppe i regelmafiig eine relativ geringe Zahl

von Absdvent/innen ohne Mittelschulabschluss dokumentiert.

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass dieser Wert auch die Absolvent/innen von Forderschulen
beinhaltet T unabhangig davon, ob diese einen Abschluss der Schule zur indviduellen Lernférde-
rung erlangt haben oder nicht. Die Darstellung 117 zeigt fur die oberbayerischen kreisfreien
Stadte und Landkreise die Zahl dieser Absolvent/innen und die weiteren Absolvent/innen ohne
erlangten Mittelschulabschluss (und ohne erlangten Abschluss der Schué zur individuellen Lem-
forderung).
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Sozidraumanalyse Exkurs: Schulabgéanger/innen

Darstellung 117: Absolvent/innen von Allgemeinbildenden Schulen ohneMittelschulabschluss
sowie davon Absolvent/innen mit Abschluss der Schule zur individuellen
Lernférderung im Schuljahr 2019/2020

Allgemein bildende Schulen insgesamt(mit Wirt schaftsschulen)
Oh:i?gﬁ;?ﬁ;ﬁfgg‘l‘uss Abschluss der Schule zur
der Schule zur individuellen Lern- Ohne Mittelschulab-
individuellen Lern- forderung (jedoch ohne schlussinsgesamt
N Mittelschulabschluss)
férderung
Stadt/Kreis Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %
Stadte Augsburg 115 73% 42 27% 157 100%
Stadte Kaufbeuren 39 100% 0 0% 39 100%
Stadte Kempten 70 90% 8 10% 78 100%
Stadte Memmingen 9 36% 16 64% 25 100%
Aichach-Friedberg 22 46% 26 54% 48 100%
Augsburg 90 76% 29 24% 119 100%
g'}ﬂ'g?e” a.d.Donau, 38 64% 21 36% 59 100%
Glnzburg 48 58% 35 42% 83 100%
Neu-Ulm 68 79% 18 21% 86 100%
Lindau (Bodensee) 20 67% 10 33% 30 100%
Ostallgau 44 96% 2 4% 46 100%
Unterallgau 27 90% 3 10% 30 100%
Donau-Ries 25 54% 21 46% 46 100%
Oberallgau 23 85% 4 15% 27 100%
Schwaben 638 73% 235 27% 873 100%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Darstellung 118 gliedert die Absolvent/innen ohne Mittelschulabschluss, die auch keiren Ab-
schluss der Schule zur individuellen Lernférderung erlangt haben, nach ihrer schulischen Her-
kunft auf. Es fallt auf, dass der Anteil der Absolvent/innen von Mittelschulen ohne Schulab-
schluss tber dem schwabenweiten Durchschnitt liegt, wahrend dies bei den Absolvent/innen der
Volksschulen zur sonderpadagogischen Forérung (die weder einen Abschluss der Schule zur in-
dividuellen Lernférderung noch einen Mittelschulabschluss erlangt haben)nicht der Fallist.
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Exkurs: Schulabgéngerinnen

Sozialraumanalyse

Darstellung 118: Absolvent/innen von Allgemeinbildenden Schukn ohne Mittelschulabschluss
und ohne Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung

im Schuljahr 2019/2020

Realschulen einschl. N
Volksschulen zur . Allgemein bil-
. N Wirtschaftsschulen,
Mittelschulen sonderpadago ) dende Schulen
gischen Forderung Gymnasien, insgesamt
Waldorfschulen
Ohne Mittelschulabschlss

Stadt/Kreis Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl| In %
Stadt Augsburg 105 67% 18 11% 34 22% 157 100%
Stadt Kaufbeuren 22 56% 11 28% 6 15% 39 100%
Stadt Kempten 35 45% 39 50% 4 506 78 | 100%
(Allgau)
Stadt Memmingen 9 36% 13 52% 3 12% 25 100%
Aichach-Friedberg 28 58% 10 21% 10 21% 48 100%
Augsburg 54 45% 56 47% 9 8% 119 100%
Dillingen a.d.Donau, 43 73% 13 22% 3 5% 59 | 100%
GKSt
Gilinzburg 41 49% 37 45% 5 6% 83 100%
Neu-Ulm 64 74% 18 21% 4 5% 86 100%
Lindau (Bodensee) 18 60% 9 30% 3 10% 30 100%
Ostallgau 40 87% 0 0% 6 13% 46 100%
Unterallgau 28 93% 0 0% 2 7% 30 100%
Donau-Ries 32 70% 8 17% 6 13% 46 100%
Oberallgau 19 70% 0 0% 8 30% 27 100%
Schwaben 538 62% 232 27% 103 12% 873 100%
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Die nachfolgende Darstellung 119 verdeutlicht nochmals die Verteilung der Absolvent/innen oh-

ne Mittelschulabschluss nach der zuletzt besuchten Schule. Der Anteil der Schuler/innen von

Volksschulen zur sonderpadagogischen Forderung, die diese Schule ohne Abschluss verlasen,

liegt Uber dem bayerischen Anteil.
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Sozialraumanalyse

Exkurs: Schulabganger/innen

Darstellung 119: Verteilung der Absolvent/innen von Allgemeinbildenden Schulen ohne Mittel-
schulabschluss inklusiveAbschluss der Schule zur individuellenLernférderung
im Schuljahr 2019/2020 in Prozent

Realschulen einschl. Allgemein bil-
Volksschulen zur sonde- : Wirtschaftsschulen, 9
; . i Mittelschulen ) dende Schulen
padagogischen Forderung Gymnasien, insgesamt
Waldorfschulen g
Ohne Mittelschulabschluss Ohne Mittel-
schulabschluss
Abschluss der inkl. Abschluss
I:g:?éieﬁg; Kein Abschluss der Schule der Schule zur
y zur individuellen Lernférderung individuellen
Lernférde- Lernfoérderung
rung
Stadt/Kreis In %* In %** In % In %
Stadt Augsburg 21% 9% 53% 17% 100%
Stadt Kaufbeuren 0% 28% 56% 15% 100%
Stadt Kempten 9% 45% 41% 5% 100%
Stadte Memmingen 39% 32% 22% 7% 100%
AichachFriedberg 35% 14% 38% 14% 100%
Augsburg 20% 38% 36% 6% 100%
Dillingen 26% 16% 549 4% 100%
a.d.Donau, GKSt 0 ° ° ? °
Giinzburg 30% 31% 35% 4% 100%
Neu-Ulm 17% 17% 62% 4% 100%
Lindau (Bodensee) 25% 23% 45% 8% 100%
Ostallgau 4% 0% 83% 13% 100%
Unterallgau 9% 0% 85% 6% 100%
Donau-Ries 31% 12% 48% 9% 100%
Oberallgau 13% 0% 61% 26% 100%
Schwaben 21% 21% 49% 9% 100%
*) Forderschiler/innen, die keinen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung erreichten,

werden in der Kategorie ohne Mittelschulabschluss gezahit.

**)

noch einen Mittelschulabschluss

Quelle:

Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau

Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021

Diese Schiler/innen haben weder einen Abschluss der Schule zur individudlen Lernférderung

155



Exkurs: Schulabganger/innen Sozialraumanalyse

Letztendlich steht die Zahl von Absolvent/innen ohne Mittelschulabschluss im Lardkreis Dillin-
gen a.d.Donau auch in einem Zusammenhang mit dem Angebot an Forderschulen und dem Be-
such von Forderschiler/innen im Landkreis. Darstellung 120 zeigt die Relation dieser Gruppe im
Verhéltnis zu der Zahl der 17-Jéhrigen in den jeweiligen schwébischen Gebietkdrperschaften.
Hier liegt der Wert des Landkreises Dillingen a.d.Donau (51 %) leicht oberhalb des schwébi-
schen Durchschnitts (3,8 %). Vor allem die Stadte Kempten (9,0 %) und Memmingen (10,6 %)
haben htéhere Quoten. Hier kommen viele Schuiler/innen aus den angrenzenden Landkreisen.
Dies filhrt zu hohen Quoten in diesen kreisfreien Stadten.
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Sozialraumanalyse

Exkurs: Schulabganger/innen

Darstellung 120: Absdvent/innen von allgemein bildenden Schulen ohne Mittelschulabschluss
(inklusive Absolvent/innen mit Abschluss der Schule zur indivduellen Lern-
forderung) im Schuljahr 2019/2020 je 100 17-Jahrige in der Bevolkerung

Volksschulen . Volksschulen .
Allgemein Allgemein
. zur sonder- Realsclu- . zur sonder- :
Mittel- 5dadodi- len. Gym- bildende 5da00ai- bildende
schulen padagog » SYym Schulen pacdagog Schulen
schen Forde- | nasienu.a. | . schen :
insgesamt . insgesamt
rung Forderung
Agsccrm:fiudrer Ohne Mittel-
Ohne Mittelschulabschluss und ohne individuellen schul-
Abschluss der Schule zur individeell. Lernférderung N abschluss
Lernforde- :
insgesamt
rung
. Quoten- Quoten-
Stadt/Kreis Quote Quote Quote summe Quote summe
Stadt Augsburg 4,4 2,5 14 8,3 1,7 10,0
Stadt Kaufbeuren 52 2,6 14 9,2 0,0 9,2
Stadt Kempten 5,7 7,7 0,7 14,1 1,3 15,4
Stadt Memmingen 2,1 6,8 0,7 9,7 3,8 13,4
AichachFriedberg 2,1 2,7 0,7 5,5 1,9 7,4
Augsburg 2,1 3,3 0,4 57 11 6,8
Dillingen
a.d.Donau, GKSt 42 33 0.3 8 2.1 9.9
Giinzburg 3,2 5,5 0,4 9,1 2,7 11,8
Neu-Ulm 3,7 2,1 0,2 6,0 1,0 7,1
Lindau (Bodensee) 2,1 2,2 0,4 4,7 1,2 59
Ostallgau 2,7 0,1 0,4 3,2 0,1 3,3
Unterallgau 19 0,2 0,1 2,3 0,2 2,5
Donau-Ries 2,3 2,1 0,4 4.9 1,5 6,4
Oberallgau 1,2 0,3 0,5 2,0 0,3 2,3
Schwaben 29 2,5 0,6 6,0 1,3 7,2
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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158 Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau



Sozidraumanalyse  Unbegleitete minderjahrige Auslander/innen und Familien mit Fliichtlingshintergrund

10. Migrati on, Flucht und Integration

In einem kurzen Abriss soll dieser Abschnitt der Sozialraumanalyse das Thema Inte gration in
den Vordergrund riicken. Dabei geht es sowohl um unbegleitete minderjahrige Audénder/innen,
um Familien, die als Gefliichtete im Landkreis Dillingen a.d.Donau untergebracht wurden wie
auch um Menschen mit Migrationshintergrund allgemein. Zunéchst wird der Fokus auf unbeglei-
tete minderjahrige Auslander/innen gerichtet, die nach der Ankunft im Landkreis 7 auch i durch
die Jugendhilfe unterstitzt werden.

Bis zum Herbst 2016 kamen sehr viele Menschen, in Deutschland und auch in Bayern an, die

Asyl beantragt haben. Nach einer langer dauernden Phase, die sehr hohe personelle Ressour-
cen des Jugendamtes forderte, um die Anforderungen zu bewadltigen, geht die Arbeitsbelastung

hier deutlich zurick. Die unbegleiteten minderjahrigen Auslander/innen (UMA) werden im Rah-

men des § 42 SGBVIII in Obhut ge nommen und in stationaren Einrichtungen (u. a. der Ju-

gendhilfe) untergebracht. Die nachfolgende Darstellung zeigt die Begleitung minderjahriger und

junger volljahriger Auslénder/innen durch stationare oder ambulante Angebote der Jugendhilfe

zwischen 2015 und 2020. Wahrend die Zahl der stationéren Hilfen deutlich abnimmt, ist gegen-

lAufig eine Zunahme ambulanter Hilfen zu beobachten. Bei den ambulanten Hilfen kamen im

Jahr 2020 rund 30 % unbegleiteten minderjahrigen Auslander/innen zugute.

Darstellung 121: Ambulante und stationare Hilfen fiir unbegleitete minderjéhr ige und volljahrige
Auslander/innen in den Jahren 2015 bis 2020

60
50 49

40

32 32

27

o
(<))
~

2015 2016 2017 2018 2019 2020
W ambulant @O stationar

Quelle: SAGS 2021 nach Daten des Landkreises Dillingera.d.Donau
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Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge und Familien mit Flichtlingshintergrund Sozialraumanalyse

Sowohl fur die alleinstehenden Gefliichtete, wie auch fiur Familien, die als Gefliichtete im Land-
kreis Dillingen a.d.Donau ankommen, ist die Integration in den neuen Lebensraum und Woh-
nort fur diese Familien eine groRe Herausforderung. Um sie zu bewadltigen, ist es wichtig, den
Ankommenden Unterstitzung in materieller, emotionaler und personlicher Form bereit zu stel-
len. Familien benétigen diese Hilfen in besonderer Weise, um nach der langeren Flucht fur die
Erwachsenen und Kinder den Lebensalltay neu herzustellen und traumatische Erlebnisse zu
verarbeiten. Aktuelle Daten zur Zahl von etwaigen Familien im Landkreis Dillingen a.d.Donau
liegen leider nicht vor.

AbschlieRend sollein allgemeiner Fokus auf die Integrationsbemuhungen im Hinblick auf Men-
schen mit Migrationshintergrund in den Gemeinden des Landkreis Dillingen a.d.Donaugerichtet
werden. Hierzu kdnnen Erkenntnisse aus unfangreichen empirischen Erhebungen zum Teilplan
Alugendarbeit und Jugendsozialarbeifi der Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau
herangezogen werden. Sie geben Eirblicke in die Struktur der Inte gration von jungen Menschen
mit Migrationshintergrund vor Ort.

Eine Erhebung bei allen Gemeindendes Landkreises im Fruhjahr 2019 griff die Frage auf, in-

wieweit vor Ort spezielle Angebote fiir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund exis-
tieren. Lediglich eine Geménde nahm an der Befragung nicht teil. In finf der befragten Ge-

meinden war dies der Fall. Im Speziellen handelt es sich dabei um die Angebote der Verene vor
Ort, die allen jungen Menschen offen stehen, um den Jugendtreff sowie um spezielle Nachhilfe-
angebote des Helferkreises Asyl.Vier weitere Gemeinden bekundeten ihre Offenheit und Bereit-
schaft, in diesem Bereich ihre Aktivitaten auszubauen; eine Gemende wiirde auch die bereits
bestehenden Aktivitaten bei Bedarf erweitern.

Im Zuge der Erarbeitung des Teilplans Jugendarbeit wurden zudem alle Jugendvereine und -

verbande im Landkreis im Frihsommer 2019 befragt. Der Rucklauf, auf den sich die folgenden

Ergebnisse stitzen, kann mit 60 % der angeschriebenen Vereine und Verbande als solide be-
zeichnet werden. Hier kam ein Frageblock zum Einsatz, in welchem kombiniert erhoben wurde,

ob in der Organisation auch junge Menschen mit einer Behinderung oder mit Migrationshinter-

grund Mitglied sind, ob die Angebote diesen jungen Menschen offen stehen, von diesen auch
genutzt werden, und ob spezielle Angebote existieren Eine Trennung der unterschiedlichen

Zielgruppen war im Rahmen der Jugendhilfeplanung zum Zeitpunkt der Erhebung nicht relevant

und kann im Nachgang nicht vollzogen werden. Das nachfolgende Schaubild verdeutlicht die
Ergebnisse grafisch. Es zeigt sich, dass durch die Vereine und Verbandeauf der Ebene von Ju-
gendarbeit vielfaltige Integrationsbemihungen realisiert werden. Diese konkretisieren sich am

wenigsten in speziellen Angeboten fiir die Zielgruppe, sondern zeigen sich im Allgemeinen durch
Offenheit der alltaglichen Struktur.

160 Jugendhilfeplanung Landkreis Dillingen a.d.Donau



Sozidraumanalyse  Unbegleitete minderjahrige Auslander/innen und Familien mit Fluchtlingshintergrund

Darstellung 122: Angebote von Vereinen und Verbanden fir junge Menschen mit
Migrationshintergrund und Behinderung im Landkreis Dillingen a.d.Donau
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1 Verein: Das ist uns

nicht bekannt. mJa m Nein

Quelle: SAGS 2021 nach Daten des Landkreises Dillingen a.d.Donau

Insgesamt kann restimiert werden, dass die Zahl der Geflichteten, die kurzfristig innerhalb des
Landkreises untergebracht werden miussen, aktuell deutlich zuriickgegangen ist. Zudem wird
die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund, und damit auch von unbegleiteten
auslandischen Minderjéhrigen oder von Familien mit Migrationshintergrund im Landkreis Dillin-
gen a.d.Donau bereits von vielen Stellen engagiert vorangetrieben. Gleichzeitig muss davon
ausgegangen werden, dass dieser Themenbereich weiterhin hohe Relevanz hat und entspre-
chend kontinuierlicher Wirdigung durch alle Verantwortlichen bedarf.
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Sozialraumandyse Entwicklung der Indizes im Landkreis Dilingen a.d.Donau

11. Entwicklung im Landkreis
Dillingen a.d.Donau 2018 1 2020, 2015 1
2017 , 2011 7 2014 und 2008 T 2010

In den nachfolgenden Darstellungen 1247 128 sind die Veréanderungen des Jugendhilfeindexes
fur die Jahre 2018 7 2020, 20157 2017, 2011 7 2014 und 2008 7 2010 wiedergegeben. Bei der
Inter pretation dieser Veradnderungen ist zu beachten, dass die Indizes beider Soziataum-
analysen i wie in Kapitel 5.1 beschriebeni im Vergleich zu den gesamtbayerischen Verhaltnis-
sen gebildet wurden. Fir beide Sozialraumanalysen wurden die bayerischen Vergleichswerte al-
so jeweils als 100 (Prozent) definiert. In der Praxis bedeutet dies, dass bei einer positiven Ver-
anderung von z. B. 10 Indexpunkten in einer Gemeinde, sich diese Gemeinde im Vegleich zu
Bayern um 10 Punkte verschlechtert hat. Die Verdnderungen bei den einzelnen Indikatoren
selbst kdnnen dabei hoher (oder aber auch niedriger) ausfallen, je nachdem wie sich der jewei-
lige Indikator in Bayern verandert hat. Gleichzeitig sichert dieser Bezug zu Bayern die Stabilitat
des Verfahrens an sich, auch wenn die Gewichtungen veréndert werden.

Bei den nachfolgenden Darstellungen der Veranderungen der Indizes ist noch einmal darauf
hinzuweisen, dass sich die einzelnen Teilindikatoren sehr unterschiedlich entwickelt haben. Zu
beachten ist weiterhin, dass sich z. B. die Steuerung des Amtes fur Jugend und Familie in Form
eines vermehrten Einsatzes ambulanter Hilfen auch in einer Erhdhung der Indexwert e nieder-
schlagen kann. Um vergleichbare Erhebungssystematiken zu erreichen,war der Sozialrdumiche
Index fur die Jahre 200871 2010 bereits in der letzten Publikation neu berechnet worden.
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Entwicklung der Indizes im Landkreis Dillingen a.d.Donau Sozialraumanaly®

Darstellung 123: Werte des Jugendhilfeindexes 2008 i 2010, 2011 7 2014, 201571 2017
und 2018 7 2020

Jugendhilfeindex
Gemeinde 200871 2010 201171 2014 20157 2017 | 20187 2020
Aislingen, Markt 54,9 44,9 36,8 41,5
Bachhagel 46,1 76,3 53,7 59,5
Bachingen a.d.Brenz 47,9 65,6 59,4 51,5
Binswangen 61,7 72,2 78,0 55,6
Bissingen, Makt 60,3 38,3 39,4 61,9
Blindheim 55,3 61,0 49,7 68,3
Buttenwiesen 76,6 76,4 91,8 78,2
Dillingen a.d.Donau, GKSt 99,1 98,4 95,8 99,5
Glott 62,6 46,9 48,9 41,7
gtl;rlliielfingen a.d.Donau, 80.0 859 827 82.9
Haunsheim 80,6 64,6 59,6 35,0
pocrstadta.d.bona, 129,8 117,0 94,7 100,0
Holzheim 62,8 65,1 62,3 61,2
Laugna 63,4 71,8 97,1 88,0
Lauingen (Donau), Stadt 130,3 119,9 92,1 1219
Lutzingen 61,6 59,9 51,0 56,3
Maodingen 75,6 80,8 117,8 94,6
Finningen 39,7 51,1 38,3 54,3
Medlingen 71,7 82,2 67,7 69,2
Schwenningen 85,5 50,0 81,0 69,3
Syrgenstein 50,2 71,4 64,9 67,8
Villenbach 65,1 73,1 107,3 109,8
Wertingen, Stadt 118,4 101,9 97,6 99,1
Wittislingen, Markt 62,8 63,3 130,4 103,7
Ziertheim 73,7 67,9 105,1 72,4
Zdschingen 37,0 62,8 59,8 34,2
Zusamaltheim 88,9 81,7 77,3 89,5
;iﬁg‘gﬁ;sum"mge” 88,6 86,4 83,3 86,0

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumandyse Entwicklung der Indizes im Landkreis Dilingen a.d.Donau

Darstellung 124: Werte des Sozialraumlichen Indexes 20081 2010, 2011 i 2014,
201571 2017 und 2018 7 2020

Sozialraumlicher Index
Gemeinde 20087 2010 | 20117 2014 | 20157 2017| 201871 2020
Aislingen, Markt 44,6 45,2 61,7 41,4
Bachhagel 52,3 48,8 62,8 47,4
Badiingen a.d.Brenz 54,8 64,2 441 56,4
Binswangen 59,8 41,7 41,7 61,6
Bissingen, Markt 65,8 61,4 51,0 46,1
Blindheim 68,6 449 40,2 58,4
Buttenwiesen 55,2 42,5 47,5 51,3
Dillingen a.d.Donau, GKSt 103,2 91,1 94,9 100,8
Glott 42,2 34,2 47,7 59,7
Gundelfingen a.d.Donau, Stadt 83,1 77,5 73,9 90,2
Haunsheim 56,8 53,3 68,7 69,0
Hochstédt a.d.Donau, Stadt 111,9 80,0 73,9 99,1
Holzheim 65,2 45,1 57,0 54,5
Laugna 48,6 45,7 42,1 36,7
Lauingen (Donau), Stadt 105,3 100,4 103,2 116,7
Lutzingen 66,1 63,1 67,4 44,7
Modingen 64,7 59,3 57,6 53,5
Finningen 60,0 45,2 79,6 50,7
Medlingen 52,8 49,1 47,9 46,0
Schwenningen 51,9 47,9 53,6 61,0
Syrgenstein 53,0 43,0 48,4 53,8
Villenbach 45,8 43,4 37,2 51,8
Wertingen, Stadt 74,7 63,8 64,3 69,1
Wittislingen, Markt 69,5 61,1 76,2 73,2
Ziertheim 61,6 57,7 57,6 67,8
Zoschingen 54,1 59,6 56,0 35,5
Zusamaltheim 60,0 57,0 60,4 54,8
Dilingen .d.Dona 80,0 733 825 | 82
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingena.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumanaly®

Darstellung 125: Entwicklung der Werte des Gesamtindexes 20087 2010, 2011 7 2014, 201517
2017 und 201871 2020

Gesamtindex

Gemeinde 200871 2010| 20117 2014 | 20157 2017 | 20187 2020
Aislingen, Markt 50,8 45,0 46,8 41,5
Bachhagel 48,6 65,3 57,3 54,7
Bachingen a.d.Brenz 50,7 65,1 53,3 53,5
Binswangen 60,9 60,0 63,5 58,0
Bissingen, Markt 62,5 47,5 44,1 55,6
Blindheim 60,6 54,6 45,9 64,3
Buttenwiesen 68,1 62,8 74,1 67,4
Dillingen a.d.Donau, GKSt 100,7 95,5 95,5 100,0
Glott 54,5 41,8 48,4 48,9
Gundelfingen a.d.Donau, Stadt 81,2 82,5 79,2 85,8
Haunsheim 71,1 60,1 63,3 48,6
Hochstadt a.d.Donau, Stadt 122,6 102,2 86,4 99,6
Holzheim 63,7 57,1 60,2 58,5
Laugna 57,5 61,4 75,1 67,4
Lauingen (Donau), Stadt 120,3 112,1 96,6 119,8
Lutzingen 63,4 61,2 57,6 51,7
Modingen 71,2 72,2 93,7 78,2
Finningen 47,8 48,7 54,8 52,9
Medlingen 64,1 69,0 59,8 59,9
Scdhwenningen 72,0 49,2 70,1 66,0
Syrgenstein 51,3 60,1 58,3 62,2
Villenbach 57,4 61,2 79,2 86,6
Wertingen, Stadt 100,9 86,6 84,3 87,1
Wittislingen, Markt 65,5 62,4 108,7 91,5
Ziertheim 68,8 63,8 86,1 70,6
Zoschingen 43,8 61,5 58,3 34,7
Zusamaltheim 77,3 71,8 70,5 75,6
Dil ingen a.d.Donau 85,2 81,2 786 82,9

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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Sozialraumandyse Entwicklung der Indizes im Landkreis Dilingen a.d.Donau

Darstellung 126: Jugendhilfeindex 2011, 2015, 2018 und 2021 im Vergleich
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Darstellung 127: Gesamtindex 2011, 2015, 2018 und 2021 im Vergleich
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau, SAGS 2021
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12. Fazit

Mit der aktuellen Fortschreibung der Sozialraumanalayse wird der dokumentierte Zeitraum um
die Jahre 2018 bis 2020 ergénzt. Es liegen damit 13 Datenreihen ab dem Jahr 2008 fir
Analysen vor. Die Auseinandersetzung mit den vorgelegten Daten und die lebhafte Diskussion
ihrer Analyse durch die Expertinnen und Experten im Landkreis Dillingen a.d.Donau ist &n
fundiertes Anzeichen fir die Sinnhaftigkeit des Prozederes an sich. Die Diskussion im
Unterausschuss Jugendilfeplanung wird im vorliegenden Fazit des Gesamtberichtes der
Sozialraumanalysedokumentiert.

In vielerlei Hinsicht ist die Situation im Lankdreis Dilingen a.d.Donau weiterhin 7 im Vergleich zu
Bayern i deutlich besser. Dies lasst sich, unter anderem, an niedrigeren Werten des Jugend
hilfeindexes, des Sozialraumlichen Indexes wie auch, in der Folge, des Gesamtindexesgrsehen.
Gleicheeitig ist allerdings ein Anstieg dieser Werte im Vergleich zur vorangegangenen Analyse
zu dokumentieren, obwohl auch die bayerischen Betroffenheiten in vielerlei Hinsicht zum Teil
deutlich héher sind als dies im Jahr 2018 der Fall gewesen war. In der Alltagsrealitat bedeutet
dies, dass esz.B. (im Landkreis Dillingen a.d.Donau wie auch in Bayern) einen deutlich hdheren
Anteil an Menschen gibt, die auf Leistungen nach dem SGB Il angewiesen sind. Gerade in den
Bedingungen des Aufwachsens junger Menschen sind hier Eischnitte zu verzeichnen: der Anteil
der Kinder, die als arm zu bezeichnen sind, ist angestiegen, ebenso wie der Anteil der jungen
Menschen, die sich arbeitdos gemeldet haben. Sicher sind einige der Veranderungen hierbei auf
Auswirkungen der pandemiebedingten Veranderungen des Alltages zurlick zu fuhren, aktuell
jedoch zeigt sich die Tendenz, dass sich die bislang gute Situation innerhalb des Landkreises
Dillingen a.d.Donau an die Situation des Landes Bayernsi die im gesamtdeutschen Vergleich in
vierlerlei Hinsicht als besser zu bezeichnen ist i annahert. Besonders im Vordergrund stehen
hier die Entwicklungen in einzelnen Gemeinden, die vor allem dem Cluster der Grof3en
Gemeinden angehdren. Wahrend fir die Kleinen und Mittleren Gemeinden oft noch ein
Ruckgang der Werte dokumentiert werden konnte, sind diese in den Grof3en Gemeinden
tendenziell angestiegen. Das Gefélle zwischen den Gemeindegrof3enklassen ist weiterhin klar
erkennbar, bzw. wird noch deutlicher. Hier ergeben sich damit aus der Sicht der Jugendhilfe
Handlungsschwerpunkte und -bedarfe vor allem im Zentrum des Landkreises.

Dabei liefert die Sozialraumanalyse wichtige Daten und Fakten zur Beschreibung der Situation
vor Ort und deren Entwicklung Uber die Zeit hinweg. Zur Interpretation dieser Entwick lungen ist
das Zusammenwitken der Expert/innen der offentlichen und der freien Trager der Jugendhilfe

sowie der Verantwortlichen in der Gemeinde vor Ort elementar. Eine wichtige Position fur die
Weiterentwicklung der Strukturen vor Ort nehmen zudem die Schulen ein, die Uber einen
langeren Zeitraum hinweg Kontakt zu Familien und jungen Menschen aufbauen und halten
konnen. Fir die Entwicklung erfolgversprechender MaRnahmen und Ideen vor Ort erscheint es
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hierbei grundlegend, zeitweise bekannte Wege zu verlas®n und in den politisch-administrativen
Beschllissen auch innovativen Strategien eine Chance zu einzurdumen.

Die Jugendhilfeplanung im Landkreis Dillingen a.d.Donau sieht sich kinftig weiterhin mit der
wichtigen Aufgabe konfrontiert, die Veranderungen, die sich innerhalb des Landkreises ergeben,
kontinuierlich zu beobachten und zu dokumentieren, sowie die vorliegenden Daten
fortzuschreiben. Die Sozialraumanalyse hat fiir viele Bereiche der Jugendhilfeplanung bereits in
den vergangenen Jahren wertvolle Dienste geleistet und wird das in den kommenden Jahren
auch weiterhin tun kénnen. Sie dient gleichzeitig auch als Schnittstellenwerkzeug, das fur viele
Themenbereiche Anknlpfungspunkte bietet. Hierzu gehért z.B. der Planungsbereich der
Integration, der in der Facharbeitsgruppe vor allem auch im Hinblick auf die
Identitdtsnachweise minderjahriger junger Menschen auslandischer Herkunft diskutiert worden
ist. Es ist eines der Aufgabengebiete als Schnittmenge zwischen Jugendhilfeplanung,
Wohnortgemeinde mit ihren Vereinen und Verbdnden und Auslanderbehdrde, das in den
nachsten Jahren intensiver Bemuhungen aller Beteiligter bedarf, wie es bereits im aktuellen
Teilplan Jugendarbeit anklang.
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